
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1607/2518
นางทองหยิบ ทินมาศโจทก์ นางมาลี อมร สุ ริ นท วงษ์ จำเลย จำเลยรว่ม จำเลย นางจุยกา แซล้่อจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1342

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ถัง ส้วม ท่ี ใช ้เป็น ท่ีเก็บ อุจจาระ ก็ มี สภาพ และ ลักษณะ เชน่เดียวกับ หลุม รับ น้ำโสโครก นั่นเอง จึง รวม 
อยู ่ใน ความหมาย ของ คำ ว่า หลุม รับ น้ำโสโครก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1342 ด้วย เจ้าของท่ีดิน หรือ เจ้าของ อาคาร ไม ่มี สิทธิ จะ สร้าง หลุม ส้วม ใกล้ แนวเขต ท่ีดิน ข้างเคียง 
ภายใน ระยะ สอง เมตร ไม ่ว่า จะ สร้าง ให้ แข็งแรง ถูกสุขลักษณะ อยา่งไรก็ตาม เพราะ เป็นการ ต้องห้าม 
โดย เด็ดขาด ตาม มาตรา 1342 วรรคแรก

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1621 ม ีเขต ติดต่อ ทิศใต้ ติดกับ ท่ีดิน ของ 
จำเลย จำเลย ได้ ปลูกสร้าง อาคาร ตึกแถว 2 ชั้นเลขท่ี 123 ใกล้ชิด ติด แนว ท่ีดิน โจทก์ ทาง ด้าน ทิศใต้
จำเลย ไม ่มี สิทธิ และ จงใจ ละเมิด แดน กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ ได้ ทำการ ขุด ดิน เป็น บอ่ ต้ัง หลุม ส้วม 
สำหรับ ถ่ายอุจจาระ เป็น หลุม รับ สิ่งโสโครก ทาง ด้านหลัง ทาง ทิศเหนือ ของ ท่ีดิน จำเลย กว้างประมาณ
3 ศอก ยาวประมาณ 3 ศอก ลึกประมาณ1 วา 2 ศอก หา่ง แนวเขต ท่ีดิน โจทก์ ทางทิศใต้ ประมาณ
40 เซนติเมตร โดย โจทก์ ไม ่ทราบ และ ไม ่ยินยอม อนุญาต เป็นเหตุให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ทำให ้
นำ โสโครก ซึม เข้าไป ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ และ จำเลย กระทำ โดย ไม ่มั่นคงถาวร สิ่งก่อสร้าง ท่ี ปิดก้ัน หลุม 
ส้วม ท่ี จำเลย ขุด ไว้ แตก ออก สง่กล่ิน เหม็น ขอให้ จำเลย ถม ดิน กลบ หลุม ส้วม ท่ี ขุด แล้ว กระทุ้ง ให้ แนน่ 
ตาม สภาพเดิม ภายใน ระยะ 2 เมตร หา่ง จาก แนวเขต ท่ีดิน โจทก์ ทาง ด้าน ทิศใต้ จำเลย ให้การ ว่า
จำเลย ปลูก ห้องแถว เลขท่ี 123 ใน ท่ีดิน ของ จำเลย โดยเฉพาะ ห้องส้วม จำเลย ได้ ขออนุญาต 
ปลูกสร้าง ตาม แผนผัง ของ ทางราชการ และ อยู ่ใน ความควบคุมดูแล ของ เจ้าหน้าท่ี ให้ เป็นไป 
ตามระเบียบ แผนผัง ของ บ้านเมือง ตลอด กระท่ัง สุขลักษณะ แม้ว่า ส้วม ดังกล่าว จะ ต้ัง เข้ามา ใน รัศมี 2
เมตร ของ แดน ประชิด ท่ีดิน ก็ ไม ่เดือดร้อน แก่ ใคร เหต ุฟ้องร้อง เพราะ สาเหตุ เก่ียวกับ เขต ท่ีดิน 
ติดต่อกัน และ จำเลย มิได้ เป็นเจ้าของ อาคาร ท่ี โจทก์ ฟ้อง เป็น เพียง ผู้อาศัย นาง จุ ย กา แซ ่ล้อ 
เป็นเจ้าของ ขอให้ยกฟ้อง ให้ โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าทนายความ แทน จำเลย โจทก์ ขอให้ 
เรียก นาง จุ ย กา แซ ่ล้อ เข้า เป็น จำเลย รว่ม ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต นาง จุ ย กา แซล้่อ ให้การว่า
เป็นเจ้าของ อาคาร ห้องแถว เลขท่ี 123ซึ่ง ปลูก อยู ่ใน ท่ีดิน ของ จำเลย และ ให้การ ต่อไป 
ทำนองเดียวกับ จำเลย ใน วัน ดู แผนท่ี พิพาท จำเลย แถลง รับ ว่า จำเลย ได้ อนุญาต ให้ จำเลย รว่ม 
ปลูกสร้าง ห้องแถว เลขท่ี 123 ห้องส้วม และ หลุม ส้วม ใน ท่ีดิน ของ จำเลย ประชิด แนวเขต ท่ีดิน ของ 
โจทก์ ตาม คำฟ้อง คู่ความ ขอให ้ศาล วินิจฉัย ข้อกฎหมาย 2 ข้อ คือ1. จำเลย ท้ังสอง มี สิทธิ สร้าง ส้วม 
ใกล้ แนวเขต ท่ีดิน ของ โจทก์ ภายใน ระยะ สอง เมตร ได้ หรือไม ่และ2. แม้ จะ มี กฎหมาย ระบุ ห้าม ไว้ ตาม 
ข้อ 1 ถ้า จำเลย ได้ ใช้ ความระมัดระวัง ไม ่ให้ น้ำโสโครก ซึม เข้าไป ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ และ ส้วม ไม ่สง่กล่ิน 
เหม็น ดังท่ี จำเลย ต่อสู้ จำเลย จะ มี สิทธ ิสร้าง ส้วม ภายใน ระยะ สอง เมตร ได้ หรือไม ่โจทก์ จำเลย ไม ่ติดใจ 
สืบพยาน ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย หรือ จำเลย รว่ม หรือ จำเลย ท้ังสอง เอา ดิน ถม หลุม รับ 
น้ำโสโครก และ ถัง ส้วม ตาม คำฟ้อง โจทก์ แล้ว กระทุ้ง ให้ แนน่ มี สภาพเดิม ภายใน ระยะ สอง เมตร หา่ง 
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จาก แนวเขต ท่ีดิน ของ โจทก์ ทาง ด้าน ทิศใต้ จำเลย และ จำเลย รว่ม อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน 
จำเลย และ จำเลย รว่ม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ศาล ล่าง ท้ังสอง ได้ วินิจฉัย ข้อกฎหมาย 2 ข้อ ตามท่ี คู่ 
ความประสงค์ แล้ว ว่า จำเลย ไม ่มี สิทธ ิจะ สร้าง ส้วม ใกล้ แนวเขต ท่ีดิน ของ โจทก์ ภายใน ระยะ สอง เมตร
ไม ่ว่า จำเลย จะ สร้าง ส้วม ให้ แข็งแรง ถูกสุขลักษณะ อยา่งไรก็ตาม อัน เป็นการ ต้องห้าม โดย เด็ดขาด 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1342 วรรค แรก แล้ว ศาล ยอ่ม จะ พิพากษา ให้ จำเลย 
กลบ หลุม ส้วม นั้น ได้ โจทก์ ไม ่จำต้อง นำสืบ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ได้ กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ และ โจทก์ 
เสียหาย หรือไม ่ต่อไป อีก ดังท่ี จำเลย และ จำเลย รว่ม ฎีกา ข้อ ท่ี จำเลย และ จำเลย รว่ม ฎีกา ว่า หลุม รับ 
น้ำโสโครก ตาม บท มาตรา ดังกล่าว จะ หมายถึง ส้วม ถัง ใน คดี นี้ ด้วย หรือไม ่นั้น เห็นว่า ถัง ส้วม ท่ี ใช้ เป็น 
ท่ีเก็บ อุจจาระ ก็ มี สภาพ และ ลักษณะ เชน่เดียวกับ หลุม รับ น้ำโสโครก นั่นเอง ถัง ส้วม ดังกล่าว จึง รวม 
อยู ่ใน ความหมาย ของ คำ ว่า หลุม รับ น้ำโสโครก ด้วย ฎีกา ของ จำเลย และ จำเลย รว่ม ฟังไมข่ึ้น 
พิพากษา ยืน โจทก์ ไม ่แก้ ฎีกา จึง ไม ่กำหนด ค่าทนายความ ให้
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