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พนักงาน อัยการ จังหวัด อุดรธานี โจทก์ นายอาทิตย์ แซ ่โง้ว โจทก์ รว่ม นายพีระโชค ฮาดสม กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.จัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. 2528 มาตรา 91 ตรี, ป.วิ.อ. มาตรา 2, ป.อ.
มาตรา 341, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 90, ป.วิ.พ. มาตรา 249, ป.วิ.อ. มาตรา 15

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง กับ พวก รว่มกัน หลอกลวง ผู้อ่ืน ว่า สามารถ หา งาน ใน ต่างประเทศ ได้ และ 
โดย การ หลอกลวง ดัง ว่า นั้น ได้ ไป ซึ่ง เงิน หรือ ทรัพย์สิน หรือ ประโยชน ์อ่ืน ใด จาก ผู้ ถูก หลอกลวง แม้ 
โจทก์ รว่ม จะ รู้ ว่า จำเลย ท้ังสอง ไม ่มี ใบอนุญาต จัดหา งาน ก็ ไม ่มีผล ท่ีจะ ทำให้ โจทก์ รว่ม ไม ่เป็น 
ผู้เสียหาย ใน ความผิด ตาม พ.ร.บ.จัดหา งาน และ คุ้มครอง คน หา งาน พ.ศ.2528 มาตรา 91 ตรี จำเลย 
ท้ังสอง กับ พวก รว่มกัน หลอกลวง โจทก์ รว่ม ว่า สามารถ หา งาน ใน ต่างประเทศ ได้ และ โดย การ 
หลอกลวง ดัง ว่า นั้น ได้ ไป ซึ่ง เงิน จำนวน 400,000 บาท จาก โจทก์ รว่ม แล้ว โจทก์ รว่ม จึง เป็น บุคคล ผู้ 
ได้รับ ความเสียหาย จาก การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง อันเป็น ผู้เสียหาย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) แม้ 
หลัง เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 1 จะ ชดใช้ เงิน คืนให้ แก่ โจทก์ รว่ม จำนวน 60,000 บาท ก็ ไม ่มีผล ทำให้ โจทก์ 
รว่ม ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย จาก การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ังสอง แล้ว ไม ่เป็น ผู้เสียหาย อีกต่อไป โจทก์ 
รว่ม จึง เป็น ผู้เสียหาย และ มีอำนาจ ขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ จัดหา งาน และ คุ้มครอง คน หา งาน พ.ศ.2528
มาตรา 91 ตรี ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 และ ให้ จำเลย ท้ังสอง ใช้ เงิน คืน แก่ ผู้เสียหาย
400,000 บาท จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นายอาทิตย์ ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ 
เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
จัดหา งาน และ คุ้มครอง คน หา งาน พ.ศ.2528 มาตรา 91 ตรี ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341,
83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดหา งาน และ คุ้มครอง คน หา งาน ฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุกคนละ 3 ปี ให ้จำเลย ท้ังสอง คืนเงิน 340,000 บาท แก่ 
โจทก์ รว่ม จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง ข้อหา ความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 และ ยก คำ ขอให้ จำเลย ท้ังสอง ใช้ เงิน คืน แก่ โจทก์ รว่ม
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ี จำเลย 
ท้ังสอง ฎีกา ว่า โจทก์ รว่ม มิใช ่ผู้เสียหาย โดยนิตินัย เนื่องจาก โจทก์ รว่ม เป็น ผู้ รว่ม กระทำความผิด กับ 
จำเลย ท้ังสอง เพราะ โจทก์ รว่ม ทราบ ว่า จำเลย ท้ังสอง ไม ่มี ใบอนุญาต จัดหา งาน โจทก์ รว่ม ทราบ ว่า 
จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้มีความรู ้ทาง ด้าน กฎหมาย และ จำเลย ท้ังสอง มี ความประสงค์ จะ เปิด บริษัท และ 
ขออนุญาต ทำ ธุรกิจ ด้าน จัดหา งาน แก่ บุคคล ท่ัวไป ดังนั้น โจทก์ รว่ม จึง ขอให้ จำเลย ท่ี 1 ชว่ยเหลือ 
ดำเนินการ ด้าน เอกสาร เพื่อท่ีจะ เดินทาง ไป ทำงาน ท่ี สาธารณรัฐ ฝรั่งเศส ตาม ความประสงค์ ของ ตน
ถือได้ว่า โจทก์ รว่ม เป็น ผู้ ได้ กระทำความผิด ด้วย นั้น เห็นว่า ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ดังกล่าว ให้เหตุผล 
ท่ี โจทก์ รว่ม มิใช ่ผู้เสียหาย เพราะ โจทก์ รว่ม มีสว่นรว่ม กระทำความผิด โดย รู้ ว่า จำเลย ท้ังสอง ไม ่มี 
ใบอนุญาต จัดหา งาน แต่ คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง กับ พวก รว่มกัน หลอกลวง ผู้อ่ืน ว่า สามารถ 
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หา งาน ใน ต่างประเทศ ได้ และ โดย การ หลอกลวง ดัง ว่า นั้น ได้ ไป ซึ่ง เงิน หรือ ทรัพย์สิน หรือ ประโยชน ์อ่ืน 
ใด จาก ผู้ ถูก หลอกลวง แม ้โจทก์ รว่ม จะ รู้ ว่า จำเลย ท้ังสอง ไม ่มี ใบอนุญาต จัดหา งาน ก็ ไม ่มีผล ท่ีจะ ทำให้ 
โจทก์ รว่ม ไม ่เป็น ผู้เสียหาย ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ จัดหา งาน และ คุ้มครอง คน หา งาน
พ.ศ.2528 มาตรา 91 ตรี ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ังสอง จึง ไม ่เป็น สาระ อัน ควร แก่ การวินิจฉัย ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
ท้ังสอง ประการ สุดท้าย ว่า โจทก์ รว่ม มิใช ่เป็น ผู้ ได้รับ ความเสียหาย จึง ไม ่มีอำนาจ ขอ เข้ารว่ม เป็น 
โจทก์ หรือไม ่โดยจำเลยท่ี 1 ฎีกาว่า โจทก์ รว่ม และ จำเลย ท่ี 1 ได้ สะสาง บัญชี กัน และ ตกลง รับเงิน 
สว่นท่ีเหลือ คืน จาก จำเลย ท่ี 1 ไป 60,000 บาท นั้น เห็นว่า จำเลย ท้ังสอง กับ พวก รว่มกัน หลอกลวง 
โจทก์ รว่ม ว่า สามารถ หา งาน ใน ต่างประเทศ ได้ และ โดย การ หลอกลวง ดัง ว่า นั้น ได้ ไป ซึ่ง เงิน 400,000
บาท จาก โจทก์ รว่ม แล้ว โจทก์ รว่ม จึง เป็น บุคคล ผู้ ได้รับ ความเสียหาย จาก การกระทำ ของ จำเลย 
ท้ังสอง อันเป็น ผู้เสียหาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2 (4) แล้ว แม ้หลัง 
เกิดเหต ุจำเลย ท่ี 1 จะ ชดใช้ เงิน คืนให้ แก่ โจทก์ รว่ม 60,000 บาท ก็ ไม ่มีผล ทำให้ โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น 
ผู้เสียหาย จาก การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ังสอง แล้ว ไม ่เป็น ผู้เสียหาย อีกต่อไป โจทก์ รว่ม จึง เป็น 
ผู้เสียหาย และ มีอำนาจ ขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ได้ ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน
พิพากษายืน
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