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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ให้ การต่อสู ้ว่า ตนเอง มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน แปลง พิพาท ดีกว่า โจทก์ แต่ จำเลย กลับ ให้การ 
ต่อมา ว่า โจทก์ ทราบ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ไม ่ยอม ชำระ ค่าเชา่ ต้ังแต่ ปี 2553 ต่อมาปี 2555 โจทก์ รับ 
โอน ท่ีดิน มาจาก มารดา การ ท่ี โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง ขับไล่ จำเลย เมื่อ วันท่ี 18 สิงหาคม 2560 คดี ของ 
โจทก์ จึง ขาด อายุความ จึง เห็น ได้ ว่า คำให้การ ใน ตอนต้น ของ จำเลย ต่อสู้ ว่า จำเลย มี สิทธิครอบครอง 
ใน ท่ี พิพาท สว่น คำให้การ ใน ตอนหลัง กลับ ยอมรับ สิทธิ ของ โจทก์ เรื่อง จำเลย ไม ่ชำระ ค่าเชา่ ให้ โจทก์
คำให้การ ของ จำเลย จึง ขัดแย้ง กันเอง เป็น คำให้การ ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย ป.วิ.พ. มาตรา 177 วรรคสอง
จำเลย เชา่ ท่ีดิน พิพาท จาก โจทก์ แม้ ท่ีดิน สว่น นี้ อยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ซึ่ง เป็น สาธารณสมบัติ 
ของ แผน่ดิน ก็ตาม แต่ ก็ เพียง ทำให ้โจทก์ ไม ่สามารถ อ้าง สิทธิ ใด ๆ ขึ้น โต้แย้ง รัฐ ได้ เท่านั้น แต่ ระหว่าง 
โจทก์ กับ จำเลย ซึ่ง เป็น ราษฎร ด้วยกัน การ ท่ี จำเลย เชา่ ท่ีดิน สว่น ท่ี ไม ่มี เอกสารสิทธิ เนื้อท่ี 23 ไร ่96
ตารางวา จาก โจทก์ โดย จำเลย ยอม เสียค่าเชา่ หรือ ค่าตอบแทน แก่ โจทก์ ถือว่า จำเลย ยอมรับ ว่า โจทก์ 
มี สิทธิ ดีกว่า จำเลย การ ท่ี จำเลย ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท เป็น การอาศัย สิทธิ ของ โจทก์ จึง เป็น 
การครอบครอง แทน โจทก์ โจทก์ มี สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท สว่น นี้ ดีกว่า จำเลย โจทก์ จึง มี สิทธิ ฟ้อง ขับไล่ 
จำเลย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ขับไล่ จำเลย และ บริวาร กับ ให้ จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ ขนย้าย ทรัพย์สิน และ 
บริวาร ออกจาก ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 1395 และ ท่ีดิน ไม ่มี 
เอกสารสิทธิ ของ โจทก์ ห้าม มิ ให้ จำเลย ยุง่ เก่ียวกับ ท่ีดิน ของ โจทก์ ต่อไป และ ให้ จำเลย ชำระ 
ค่าเสียหาย 60,000 บาท กับ ค่าเสียหาย รายปี นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย และ 
บริวาร จะ ออกจาก ท่ีดิน ของ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ ขับไล่ จำเลย 
และ บริวาร โดย ให้ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 1395 และ ท่ีดินมือเปล่า รวม เนื้อท่ี ประมาณ 25
ไร ่ตาม กรอบ สีแดง ใน แผนท่ี พิพาท กับ ห้าม มิ ให้ จำเลย ยุง่ เก่ียวกับ ท่ีดิน แปลง พิพาท ของ โจทก์ 
อีกต่อไป ให้ ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เป็น เงิน 60,000 บาท และ ให้ จำเลย ชำระ ค่าเสียหาย ให้ แก่ 
โจทก์ เป็น รายปี ๆ ละ 30,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (วันท่ี 18 สิงหาคม 2560) เป็นต้นไป จนกว่า 
จำเลย และ บริวาร จะ ออกจาก ท่ีดิน แปลง พิพาท กับ ให้ จำเลย ชำระ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย 
กำหนด ค่าทนายความ จำนวน 6,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 มี คำสั่ง ให้ จำเลย ชำระ 
ค่าขึ้นศาล เพิ่มเติม ต่อมา จำเลย ยื่น คำแถลง ขออนุญาต วางเงิน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์
เพิ่มเติม และ ยื่น คำร้องขอ อ้าง พยานหลักฐาน เพิ่มเติม ใน ชั้น อุทธรณ ์พร้อม ขอ ยื่น บัญชี ระบุ พยาน 
เพิ่มเติม ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 วินิจฉัยว่า ศาลชั้นต้น มี หมาย แจ้ง คำสั่ง ให้ จำเลย ชำระ ค่าขึ้นศาล ชั้น 
อุทธรณ์ เพิ่มเติม ให้ ถูกต้อง ครบถ้วน แต่ จำเลย และ ทนาย จำเลย ทราบ นัด โดย ชอบแล้ว เพิกเฉย ไม ่
ชำระ ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ ใน สว่น ท่ี ขาด ให้ ครบ ภายใน เวลา ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด ถือได้ว่า จำเลย 
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ท้ิงฟ้อง อุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 172 ประกอบมาตรา 246 ให ้
จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ 6,000 บาท
แก่จำเลย ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ สว่น คำแถลง ขออนุญาต วางเงิน 
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ เพิ่มเติม นั้น ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 มีคำสั่งว่า จำเลย ยื่น คำแถลง เกิน 
ระยะเวลา ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด ท้ัง ไม ่ปรากฏ เหตุขัดข้อง ท่ี จำเลย ไม ่อาจ วางเงิน ภายใน กำหนด เวลา 
ได้ จึง ไม ่อนุญาต สว่น ท่ี จำเลย ยื่น คำร้องขอ อ้าง พยานหลักฐาน เพิ่มเติม ใน ชั้น อุทธรณ ์พร้อม บัญชี 
ระบุ พยาน ชั้น อุทธรณ์ คำร้องขอ สง่ คำคู่ความ และ คำแถลง ประกอบ การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 6 นั้น เห็นว่า คดี มี ประเด็น ข้อพิพาท ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ซึ่ง เป็น เอกชน ว่า ใคร เป็น ผู้ มี 
สิทธิครอบครอง ท่ี พิพาท ดีกว่า กัน มิใช ่ข้อพิพาท ระหว่าง เอกชน กับ รัฐ เอกสาร ท้าย คำร้อง และ 
คำแถลง ดังกล่าว ของ จำเลย จึง ไม ่ใช ่พยานหลักฐาน ซึ่ง จำเป็นต้อง สืบ พยานหลักฐาน นั้น เพื่อให ้
การวินิจฉัย ข้อสำคัญ แหง่ ประเด็น เป็นไป โดย เท่ียงธรรม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 88 วรรคสาม ประกอบมาตรา 246 จึง ไม ่อนุญาต ให้ยกคำร้อง สว่น คำแถลง ประกอบ 
การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ให้ รวม สำนวน ไว้ จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ยุติ ว่า จำเลย อุทธรณ์ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ขอให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6
พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โดย ระบุ ทุนทรัพย ์ชั้น อุทธรณ์ 600,000 บาท เสีย ค่าขึ้นศาล มา 12,000
บาท และ ค่าขึ้นศาล ในอนาคต 100 บาท ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 จด รายงาน กระบวน พิจารณา ฉบับ 
ลงวันท่ี 19 มิถุนายน 2562 ว่า คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ ขับไล่ จำเลย และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน 
พิพาท และ ให้ จำเลย ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ 60,000 บาท และ ค่าเสียหาย อีก ปี ละ 30,000 บาท
นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จำเลย และ บริวาร จะ ออกจาก ท่ีดิน พิพาท จำเลย อุทธรณ์ ขอให ้พิพากษา 
กลับเป็น ยกฟ้อง โจทก์ อ้างว่า จำเลย มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท จึง เป็นคดี มี ทุนทรัพย ์ท่ี พิพาท ใน 
ชั้น อุทธรณ์ เป็น เงิน 660,000 บาท ต้อง ชำระ ค่าขึ้นศาล 13,200 บาท แต่ จำเลย ชำระ ค่าขึ้นศาล 
เพียง 12,000 บาท เป็นการ ไม ่ถูกต้อง และ ให้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ จำเลย ชำระ ค่าขึ้นศาล ให้ ถูกต้อง 
ครบถ้วน ก่อน หาก จำเลย ไม ่ชำระ ภายใน เวลา ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนดให้ สง่ สำนวน คืน ศาลอุทธรณ ์ภาค
6 เพื่อ ดำเนินการ ต่อไป ศาลชั้นต้น ออก หมาย นัด ลงวันท่ี 4 กรกฎาคม 2562 แจ้ง จำเลย และ ทนาย 
จำเลย ให้ ชำระ ค่าขึ้นศาล เพิ่ม ก่อน วัน นัด ฟัง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 ในวันท่ี 24 กรกฎาคม
2562 และ ปรากฏ ตาม ราย งานการ เดินหมาย ว่า สง่ หมาย แจ้ง ให้ จำเลย ทราบ โดย วิธี ปิด หมาย เมื่อ 
วันท่ี 13 กรกฎาคม 2562 และ สง่ หมาย แจ้ง ให้ ทนาย จำเลย ทราบ โดย วิธี ปิด หมาย เมื่อ วันท่ี 12
กรกฎาคม 2562 ต่อมา เมื่อ วันท่ี 24 กรกฎาคม 2562 ซึ่ง เป็น วัน นัด ฟัง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค
6 ฝ่าย จำเลย ไม ่มา ศาล และ ไม ่ได้ ติดต่อ แจ้ง เหตุขัดข้อง และ จำเลย ไม ่ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ศาลอุทธรณ ์
ภาค 6 เก่ียวกับ การ ชำระ ค่าขึ้นศาล ให้ ถูกต้อง ศาลชั้นต้น จึง งด อ่าน คำพิพากษา และ สง่ สำนวน คืน 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 ต่อมาวันท่ี 19 พฤศจิกายน 2562 ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค
6 ซึ่ง วินิจฉัย ว่า จำเลย ไม ่ชำระ ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ ใน สว่น ท่ี ขาด ให้ ครบ ภายใน เวลา ท่ี ศาลชั้นต้น 
กำหนด จึง ถือว่า จำเลย ท้ิงฟ้อง อุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 172
ประกอบมาตรา 246 และ ให้ จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ และ อ่าน คำสั่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ท่ี
526-527/2562 ฉบับ ลงวันท่ี 15 ตุลาคม 2562 ว่า จำเลย ยื่น คำแถลง ขออนุญาต วางเงิน 
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ เพิ่มเติม นั้น จำเลย ยื่น คำแถลง ดังกล่าว เกิน ระยะเวลา ท่ี ศาลชั้นต้น 
กำหนด ท้ัง ไม ่ปรากฏ เหตุขัดข้อง ท่ี จำเลย ไม ่อาจ วางเงิน ภายใน กำหนด เวลา ได้ จึง ไม ่อนุญาต สว่น ท่ี 
จำเลย ยื่น คำร้องขอ อ้าง พยานหลักฐาน เพิ่มเติม ใน ชั้น อุทธรณ ์พร้อม บัญชี ระบุ พยาน ชั้น อุทธรณ์
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คำร้องขอ สง่ คำคู่ความ และ คำแถลง ประกอบ การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 นั้น ศาลอุทธรณ ์
ภาค 6 เห็นว่า เอกสาร ท้าย คำร้อง และ คำแถลง ดังกล่าว ของ จำเลย ไม ่ใช ่พยานหลักฐาน สำคัญ ซึ่ง 
จำเป็น ต้อง สืบ พยานหลักฐาน นั้น จึง ไม ่อนุญาต ให้ยกคำร้อง สว่น คำแถลง ประกอบ การพิจารณา 
ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 ให้ รวม สำนวน ไว้ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ประการ แรก ของ จำเลย ว่า
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ท่ี ให้ จำหนา่ยคดี จำเลย เพราะ จำเลย ไม ่วางเงิน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ 
เพิ่มเติม ภายใน กำหนด และ คำสั่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ท่ี ไม ่อนุญาต ให้ จำเลย วางเงิน ค่าขึ้นศาล ชั้น 
อุทธรณ์ เพิ่มเติม ชอบ หรือไม ่เห็นว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ให้ จำเลย ชำระ ค่าขึ้นศาล ให้ ถูก ต้องตาม 
รายงาน กระบวน พิจารณา ลงวันท่ี 19 มิถุนายน 2562 ซึ่ง ศาลชั้นต้น ได้ ออก หมาย นัด ลงวันท่ี 24
กรกฎาคม 2562 แจ้ง ให้ จำเลย และ ทนาย จำเลย ชำระ ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์ท่ี ยัง ขาด อยู ่ก่อน หรือ 
ภายใน วัน นัด ฟัง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 คือวันท่ี 24 กรกฎาคม 2562 แต่ ปรากฏ ว่า 
เจ้าหน้าท่ี ศาล นำ หมาย นัด ไป สง่ ให้ จำเลย วันท่ี 13 กรกฎาคม 2562 และ ทนาย จำเลย วันท่ี 12
กรกฎาคม 2562 โดย วิธี ปิด หมาย ซึ่ง การ สง่ หมาย ด้วย วิธี ดังกล่าว มีผล ใช้ได้ ต่อเมื่อ กำหนด เวลา 15
วัน ได้ ล่วง พ้นไป แล้ว นับแต่ วันท่ี ปิด หมาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 79
วรรคสอง ดังนี้ เมื่อ นับ ถึง วันท่ี 24 กรกฎาคม 2562 อันเป็น วันท่ี ศาลชั้นต้น นัด ฟัง คำพิพากษา ของ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 จึง ยัง ไม ่ล่วงพ้น เวลา 15 วัน การ สง่ หมาย นัด ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย และ ทนาย 
จำเลย จึง ยัง ไม ่มีผล ตาม มาตรา 79 วรรค สอง ถือว่า จำเลย และ ทนาย จำเลย ยัง ไม ่ทราบ คำสั่ง 
ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ วางเงิน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์เพิ่มเติม การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 วินิจฉัย ว่า จำเลย และ 
ทนาย จำเลย ทราบ คำสั่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 โดย ชอบแล้ว และ เพิกเฉย ไม ่ชำระ ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ 
ใน สว่น ท่ี ขาด ให้ ครบ ถือว่า จำเลย ท้ิง อุทธรณ์ และ ให้ จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ ของ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 นั้น จึง เป็นการ ไม ่ชอบ และ เมื่อ ต่อมา จำเลย ยื่น คำแถลง ขอ วางเงิน ค่าขึ้นศาล ชั้น 
อุทธรณ์ การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ไม ่อนุญาต เพราะ อ้างว่า เกิน ระยะเวลา ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด จึง เป็น 
คำสั่ง ท่ี ไม ่ชอบ เชน่กัน ฎีกา ใน ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังขึ้น และ เมื่อ จำเลย ได้ วางเงิน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์
เพิ่มเติม โดย ศาลชั้นต้น รับเงิน ดังกล่าว ไว้ แล้ว ศาลฎีกา จึง อนุญาต ให้ จำเลย วางเงิน ค่าขึ้นศาล ชั้น 
อุทธรณ์ เพิ่มเติม ได้ ดังนั้น ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 จึง ต้อง รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย แต่ เมื่อ คดี ขึ้น มาสู ่
ศาลฎีกา แล้ว เพื่อ ให้การ พิจารณาคดี เป็นไป ด้วย ความ รวดเร็ว ศาลฎีกา จึง เห็นควร วินิจฉัย เสีย เอง 
โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิจารณา พิพากษา สว่น ฎีกา ของ จำเลย ใน ปัญหา 
ท่ีว่า การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ยก คำร้อง ของ จำเลย ท่ี ขอ อ้าง พยานหลักฐาน เพิ่มเติม ใน ชั้น อุทธรณ ์
พร้อม บัญชี ระบุ พยาน ชั้น อุทธรณ์ ชอบ หรือไม ่นั้น เห็นว่า บัญช ีระบุ พยาน เพิ่มเติม ชั้น อุทธรณ ์ของ 
จำเลย นั้น เป็น สำเนา หนังสือ ของ สว่นราชการ ต่าง ๆ ได้แก่ สำเนา หนังสือ ของ กรมท่ีดิน สำเนา 
หนังสือ ของ กรมป่าไม้ สำเนา หนังสือ ของ สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด กำแพงเพชร สำเนา หนังสือ ของ รอง 
ผู้ว่าราชการจังหวัด กำแพงเพชร และ สำเนา หนังสือ ของ สำนักงาน จังหวัด กำแพงเพชร พร้อม 
พยานบุคคล ซึ่ง เป็น นักวิชาการ ท่ีดิน ซึ่ง เป็น พยาน ท่ีอยู ่ใน ขั้นตอน การเพิกถอน 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 1395 ของ โจทก์ ท้ังสิ้น ประกอบ กับ ใน ชั้น ฎีกา 
จำเลย ยัง ยื่น บัญชี ระบุ พยาน เพิ่มเติม ชั้น ฎีกา อีก คือ สำเนา หนังสือ ของ ทางราชการ ท่ี ระบุ ว่า อธิบดี 
กรมท่ีดิน ได้ มี คำสั่ง เพิกถอน หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 1395 อันเป็น 
ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ ผล ของ การเพิกถอน หนังสือรับรองการทำประโยชน ์อันเป็น กระบวนการ 
ขั้นสุดท้าย ต่อ จาก เอกสาร ท่ี จำเลย อ้าง เพิ่มเติม ใน ชั้น อุทธรณ์ ดังนั้น เมื่อ ศาลฎีกา จำต้อง สั่ง เรื่อง การ 
อ้าง บัญชี ระบุ พยาน เพิ่มเติม ใน ชั้น ฎีกา ของ จำเลย อยูแ่ล้ว จึง ไม ่มีประโยชน ์ท่ีจะ วินิจฉัย เรื่อง จำเลย 
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ขอ อ้าง พยานหลักฐาน เพิ่มเติม ใน ชั้น อุทธรณ ์เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง พิเคราะห์ แล้ว
ต่อไป จะ ได้ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ซึ่ง มี ข้อเท็จจริง ของ เนื้อหา แหง่ คดี ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า
โจทก์ กับ บุคคล อ่ืน มีชื่อ เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.)
เลขท่ี 1395 ซึ่ง ทางราชการ ออก ให้ เมื่อ วันท่ี 17 กันยายน 2516 โดย มี จำเลย ทำประโยชน ์อยู ่ใน ท่ีดิน 
ดังกล่าว กับ ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน ไม ่มี เอกสารสิทธ ิรวม เนื้อ ท่ีดิน พิพาท บริเวณ กรอบ สีแดง ใน แผนท่ี 
พิพาท คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ประการ แร กว่า ฟ้อง ของ โจทก์ เคลือบคลุม 
หรือไม ่โดย จำเลย อุทธรณ์ ว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ว่า จำเลย เชา่ ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 1395 จำนวน เนื้อท่ี ก่ี ไร ่และ ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า
เชา่ ท่ีดิน ตาม กรอบ สีแดง ท่ีอยู ่นอก เขต ท่ีดิน (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 1395 จำนวน เนื้อท่ี ก่ี ไร ่เห็นว่า โจทก์ 
ฟ้อง ว่า จำเลย เชา่ ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 1395 และ 
ท่ีดินมือเปล่า บาง สว่นรวม เนื้อท่ี ประมาณ 25 ไร ่จาก มารดา โจทก์ โดย ตกลง คิด ค่าเชา่ เป็น ราคา ข้าว 
จำนวน 10 ถัง ต่อราคา ค่าเชา่ 1 ไร ่ต่อมา ท่ีดิน ตกเป็นของ โจทก์ กับ พวก เมื่อ ประมาณ ปลายปี 2558
โจทก์ ไม ่ประสงค์ ให้ จำเลย เชา่ ท่ีดิน ต่อไป จึง บอกเลิก สัญญาเชา่ กับ จำเลย และ ให้ จำเลย และ บริวาร 
ออกจาก ท่ีดิน แปลง พิพาท แต่ จำเลย เพิกเฉย ขอให้ ขับไล่ จำเลย และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน แปลง 
พิพาท และ ให้ ชดใช้ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ เห็นว่า แม ้โจทก์ จะ ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย เชา่ ท่ีดิน 
ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 1395 จำนวน เนื้อท่ี เท่าใด และ เชา่ ท่ีดิน ไม ่มี 
เอกสารสิทธิ เนื้อท่ี เท่าใด แต่ โจทก์ ได้ แนบ เอกสาร ท้าย คำฟ้อง ซึ่ง เป็น แผนท่ี พิพาท อันเป็น สว่นหนึ่ง 
ของ คำฟ้อง แสดง แนวเขต ท่ีดิน แปลง พิพาท ซึ่ง ประกอบด้วย ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 1395 และ ท่ีดินมือเปล่า ท่ี ไม ่มี เอกสารสิทธิ อยู ่ใน 
กรอบ สีแดง ซึ่ง สามารถ เข้าใจ ได้ ว่า โจทก์ อ้างว่า จำเลย เชา่ ท่ีดิน บริเวณ ใด บ้าง จึง ถือว่า คำฟ้อง ของ 
โจทก์ ได้ บรรยาย ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา และ คำขอ บังคับ ท้ัง ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็น หลักแหล่ง ข้อหา เชน่ว่า 
นั้น แล้ว ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 172 วรรคสอง ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า 
ฟ้อง โจทก์ ไม ่เคลือบคลุม นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ต่อไป ว่า คดี นี้ มี ประเด็น เรื่อง แยง่ การครอบครอง หรือไม ่เห็นว่า
จำเลย ให้ การต่อสู ้ว่า จำเลย ไม ่เคย ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน พิพาท กับ โจทก์ จำเลย เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง 
และ ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน แปลง พิพาท มา ต้ังแต่ ปี 2510 โดย ครอบครอง ต่อ จาก ปู่ยา่ตายาย ซึ่ง ตาม 
คำให้การ ของ จำเลย เป็น การต่อสู ้ว่า ตนเอง มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน แปลง พิพาท ดีกว่า โจทก์ แต่ จำเลย 
กลับ ให้การ ต่อมา ว่า โจทก์ ทราบ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ไม ่ยอม ชำระ ค่าเชา่ ต้ังแต่ ปี 2553 ต่อมาปี 2555
โจทก์ รับ โอน ท่ีดิน มาจาก มารดา การ ท่ี โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง ขับไล่ จำเลย เมื่อ วันท่ี 18 สิงหาคม 2560
คดี ของ โจทก์ จึง ขาด อายุความ จึง เห็น ได้ ว่า คำให้การ ใน ตอนต้น ของ จำเลย ต่อสู้ ว่า จำเลย มี 
สิทธิครอบครอง ใน ท่ี พิพาท สว่น คำให้การ ใน ตอนหลัง กลับ ยอมรับ สิทธิ ของ โจทก์ เรื่อง จำเลย ไม ่
ชำระ ค่าเชา่ ให้ โจทก์ คำให้การ ของ จำเลย จึง ขัดแย้ง กันเอง เป็น คำให้การ ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 177 วรรคสอง คดี จึง ไม ่มี ประเด็น เรื่อง การแยง่ 
การครอบครอง เพราะ การแยง่ การครอบครอง จะ เกิดขึ้น ได้ ก็ต่อเมื่อ จำเลย ยอมรับ เสีย ก่อน ว่า ท่ีดิน 
พิพาท เป็น ของ โจทก์ ท่ี จำเลย อุทธรณ์ อ้างว่า โจทก์ เคย ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ออกจาก ท่ีดิน พิพาท แล้ว 
โจทก์ ได้ ถอนฟ้อง ออก ไป จึง ถือว่า จำเลย ยอมรับ โดยปริยาย แล้ว ว่า ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น ของ โจทก์ เมื่อ 
จำเลย อ้าง สิทธิ การครอบครอง ของ จำเลย ใน คดี นี้ จึง ถือว่า เป็น การแยง่ การครอบครอง จาก โจทก์ แล้ว 
นั้น เห็นว่า จำเลย จะ ยก ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ ถอนฟ้อง ใน คดี ก่อน มา อ้าง ใน คดี นี้ ว่า จำเลย ยอมรับ 
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โดยปริยาย แล้ว ว่า ท่ีดิน พิพาท ใน คดี นี้ เป็น ของ โจทก์ โดย จำเลย มิได้ ให้การ ใน คดี นี้ ยอมรับ ว่า โจทก์ มี 
สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท หา ได้ ไม ่ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ใน ประเด็น นี้ มา ชอบแล้ว อุทธรณ ์ของ 
จำเลย ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ต่อไป ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย 
หรือไม ่เห็นว่า ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย เท่ากับ จำเลย ยอมรับ ว่า ท่ีดิน พิพาท เนื้อท่ี 2 ไร ่22 ตารางวา
ซึ่ง อยู ่ใน เขต หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 1395 เป็น ของ โจทก์ ดังนั้น ปัญหา 
ท่ีว่า โจทก์ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 1395 ชอบหรือไม ่จึง ไม ่มี ประเด็น 
ใน ชั้น อุทธรณ์ อัน สง่ผล ให้ คำร้องขอ ระบุ บัญชี พยาน เพิ่มเติม ใน ชั้น ฎีกา ซึ่ง เป็น หนังสือ ของ 
กระทรวงมหาดไทย ท่ีแจ้ง เรื่อง อธิบดี กรมท่ีดิน มี คำสั่ง เพิกถอน หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.
3 ก.) เลขท่ี 1395 นั้น ไม ่ได้ เก่ียวกับ ประเด็น โดยตรง ใน ชั้น อุทธรณ ์และ ชั้น ฎีกา ศาลฎีกา จึง ไม ่อนุญาต 
ให้ จำเลย ยื่น บัญช ีระบุ พยาน ดังกล่าว คดี จึง มีปัญหา วินิจฉัย ต่อไป เพียง ว่า จำเลย เชา่ ท่ีดิน ใน สว่น 
เนื้อท่ี 23 ไร ่96 ตารางวา จาก โจทก์ หรือไม ่เท่านั้น ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลย เชา่ ท่ีดิน พิพาท จาก 
โจทก์ แม้ ท่ีดิน สว่น นี้ อยู ่ใน เขตป่าสงวน ซึ่ง เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ก็ตาม แต่ ก็ เพียง ทำให้ 
โจทก์ ไม ่สามารถ อ้าง สิทธ ิใด ๆ ขึ้น โต้แย้ง รัฐ ได้ เท่านั้น ซึ่ง เป็นเรื่อง ท่ี เจ้าหน้าท่ี หรือ หนว่ยงาน ของ รัฐ 
ต้อง ดำเนินการ ต่อ โจทก์ ตาม อำนาจหน้าท่ี ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ แต่ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ซึ่ง เป็น 
ราษฎร ด้วยกัน การ ท่ี จำเลย เชา่ ท่ีดิน สว่น ท่ี ไม ่มี เอกสารสิทธิ เนื้อท่ี 23 ไร ่96 ตารางวา จากโจทก์ โดย 
จำเลย ยอม เสียค่าเชา่ หรือ ค่าตอบแทน แก่ โจทก์ ถือว่า จำเลย ยอมรับ ว่า โจทก์ มี สิทธิ ดีกว่า จำเลย การ 
ท่ี จำเลย ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท เป็น การอาศัย สิทธิ ของ โจทก์ จึง เป็น การครอบครอง แทน โจทก์
โจทก์ มี สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท สว่น นี้ ดีกว่า จำเลย เมื่อ โจทก์ ไม ่ประสงค์ ให้ จำเลย ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน สว่น 
นี้ ต่อไป โดย บอกกล่าว ให้ จำเลย ออกจาก ท่ี พิพาท แล้ว จำเลย เพิกเฉย จึง เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ เรื่อย 
มา โจทก์ จึง มี สิทธ ิฟ้อง ขับไล่ จำเลย ให้ ออก ไป จาก ท่ีดิน และ เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ได้ สำหรับ 
ค่าเสียหาย ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด มา นั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า เหมาะสม แล้ว อุทธรณ ์ของ จำเลย ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษา ให้ ยก คำสั่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ท่ี 526 - 527/2562 เฉพาะเรื่อง ท่ี ไม ่
อนุญาต ให้ จำเลย วางเงิน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์เพิ่มเติม อนุญาต ให้ จำเลย วางเงิน ค่าขึ้นศาล ชั้น 
อุทธรณ์ เพิ่มเติม กับ ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 และ ให้ บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ และ ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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