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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ใน วัน นัด เดิน เผชิญ สืบ คู่ความ ท้ังสองฝ่าย ลงชื่อ รับรอง ความถูกต้อง ของ แผนผัง และ แถลง สละ 
ประเด็น พิพาท ข้อ 2 ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ โจทก์ หรือ จำเลย ท้ังสอง กรณี จึง ไม ่จำต้อง สืบพยาน และ 
วินิจฉัย ประเด็น พิพาท ข้อ 2 อีกต่อไป ข้อเท็จจริง จึง เป็นไป ตามท่ี คู่ความ ยอมรับ กัน ใน ความ รับรู ้
ของ ศาล ตาม หลัก ความประสงค์ ของ คู่ความ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 84 (3) และมาตรา 99 วรรคหนึ่ง
โดย ไมต้่อง ใช้ พยานหลักฐาน ไมต้่อง อาศัย กฎเกณฑ์ เรื่อง หน้าท่ีนำสืบ เรื่อง การ รับฟัง พยานหลักฐาน 
หรือ เรื่อง การ ชั่งน้ำหนัก พยานหลักฐาน แต่อยา่งใด

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ห้าม จำเลย ท้ังสอง เข้าไป เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน ของ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เป็น เงิน 500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน 
ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช้ ค่าเสียหาย ให้ โจทก์ เป็น เงิน 250,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ห้าม จำเลย ท้ังสอง 
เข้าไป ยุง่ เก่ียวกับ ท่ีดิน ของ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย 
กำหนด ค่าทนายความ เป็น เงิน 10,000 บาท สว่น ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ โจทก์ และ 
จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษากลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ คืน ค่าธรรมเนียม ใช้ แทน
5,000 บาท แก่ จำเลย ท้ังสอง ค่าฤชาธรรมเนียม นอกจาก ท่ี ศาล สั่ง คืน และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี 
ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ซึ่ง 
พิจารณา ได้ความ ว่า โจทก์ มีชื่อ เป็น ผู้ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ข.) เลขท่ี 274 เนื้อท่ี 19 ไร ่61 ตารางวา จำเลยท่ี 1 เป็น 
นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด มีจำเลยท่ี 2 เป็น กรรมการ มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 จำเลย 
ท้ังสอง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 15537 และจำเลยท่ี 2
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 15530 วันท่ี 17 สิงหาคม 2563
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด นา่น จัดทำ แผนท่ี พิพาท จำเลย ท้ังสอง ไม ่ไป นำ ชี้ และ 
ไม ่รับรอง แผนท่ี พิพาท วันท่ี 2 พฤศจิกายน 2563 ชั้น ชี้สองสถาน ศาลชั้นต้น กำหนด ประเด็น 
ข้อพิพาท ว่า 1) โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่2) ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ โจทก์ หรือ จำเลย ท้ังสอง 3) โจทก์ 
มี สิทธิเรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน จาก จำเลย ท้ังสอง หรือไม ่เพียงใด วันท่ี 5 มีนาคม 2564
ศาลชั้นต้น เดิน เผชิญ สืบ ท่ี พิพาท โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง รับรอง ความถูกต้อง ของ แนวเขต ตาม 
แผนผัง คู่ความ แถลง สละ ประเด็น ข้อพิพาท ใน ข้อ 2 พิเคราะห์ แล้ว คดี มี ประเด็น ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ แร กว่า คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ซึ่ง ยก ประเด็น ข้อพิพาท ข้อ 2) ท่ี พิพาท 
เป็น ของ โจทก์ หรือ จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง คู่ความ สละ แล้ว ขึ้น วินิจฉัย ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่ข้อ นี้ 
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ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 84 บัญญัติว่า การวินิจฉัย ปัญหา ข้อเท็จจริง ใน คดี 
ใด จะ ต้อง กระทำ โดย อาศัย พยานหลักฐาน ใน สำนวน คดี นั้น เว้นแต่ (3) ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ รับ หรือ 
ถือว่า รับ กัน แล้ว ใน ศาล มาตรา 99 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ถ้า ศาล เห็น ว่า จำเป็น ท่ีจะ ต้อง ตรวจ บุคคล
วัตถุ สถานท่ี หรือ ต้ัง ผู้เชี่ยวชาญ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 129 และ 130 เมื่อ ศาล เห็นสมควร ไม ่
ว่าการ พิจารณาคดี จะ อยู ่ใน ชั้น ใด หรือ เมื่อ มี คำขอ ของ คู่ความ ฝ่าย ใด ภายใต้ บังคับ แหง่ บทบัญญัติ 
มาตรา 87 และ 88 ให ้ศาล มีอำนาจ ออกคำสั่ง กำหนดการ ตรวจ หรือ การ แต่งต้ัง ผู้เชี่ยวชาญ เชน่ว่า 
นั้น ได้ ดังนี้ เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น ผู้ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ข.) เลขท่ี 274 จำเลย ท้ังสอง นำ รถ แบ็กโฮ และ รถไถ เกรด 
เข้าไป ปรับ ไถ พื้นท่ี และ โค่น ไม้ยืนต้น จำนวนมาก เนื้อท่ี ประมาณ 3 ไร ่อัน เป็นการ รบกวน 
การครอบครอง อสังหาริมทรัพย ์ของ โจทก์ โดยปกติ สุข ขอให้ ห้าม จำเลย ท้ังสอง เข้าไป เก่ียวข้อง กับ 
ท่ีดิน ของ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า จำเลย 
ท้ังสอง ปรับ ถม ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 15537 ของ จำเลย ท้ังสอง โดย มิได้ รุกล้ำ ท่ีดิน ของ โจทก์ โจทก์ ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง เชน่นี้ คดี จึง มี ประเด็น ข้อพิพาท ว่า 1) โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่2) ท่ี พิพาท เป็น ของ 
โจทก์ หรือ จำเลย ท้ังสอง 3) โจทก์ มี สิทธิเรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน จาก จำเลย ท้ังสอง หรือไม่
เพียงใด ดังท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด และ ให้ โจทก์ นำสืบ ก่อน โดย โจทก์ อ้าง ตนเอง เป็น พยาน และ มี นาย 
สถาพร เบิกความ สนับสนุน ในทำนองเดียวกัน ว่า โจทก์ เป็น ผู้ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ข.) เลขท่ี 274 ซึ่ง เป็น มรดกตกทอด สืบ จาก บรรพบุรุษ มา 
กว่า 100 ปี โดย ท่ีราบลุ่ม ใช้ ทำนา ท่ีดอน ใช้ ทำสวน ปลูก ต้น ผลไม้ เชน่ ขนุน ไผ ่ฉำฉา แนวเขต 
การครอบครอง ทำประโยชน ์ด้าน ทิศใต้ จรด รอ่งน้ำ (หมายถึง ลำ เหมือง สาธารณประโยชน์) จำเลย 
ท้ังสอง บุกรุก ท่ีดิน ของ โจทก์ ทาง ด้าน ทิศใต้ (ใน กรอบ สี เขียว) ตาม แผนท่ี พิพาท โดย นำ รถ แบ็กโฮ 
และ รถ เกรด เข้าไป ปรับ ไถ พื้นท่ี และ โค่น ไม้ยืนต้น เนื้อท่ี ประมาณ 3 ไร ่ตาม รายงาน กระบวน 
พิจารณา ลงวันท่ี 4 มีนาคม 2564 ใน วัน ดังกล่าว นาย วิษณุ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด นา่น มา ศาล 
ตามท่ี โจทก์ ขอ หมายเรียก ไว้ ศาลชั้นต้น สอบ คู่ความ และ นาย วิษณ ุได้ความ ว่า ท่ี พิพาท ได้ มี การ รังวัด 
สอบ เขต แนน่อน แล้ว ขอให ้ศาล ไป เดิน เผชิญ สืบ เพื่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จะ นำ ชี้ หลักเขต ให้ เห็น สภาพ 
ท่ี แท้จริง ศาลชั้นต้น นัด เดิน เผชิญ สืบ วันท่ี 5 มีนาคม 2564 วัน ดังกล่าว มี โจทก์ ทนายโจทก์ จำเลย 
ท้ังสอง ทนาย จำเลย ท้ังสอง นายวิษณุ และ นาย ภา นุ วัฒน์ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด นา่น มา พร้อม
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ขึง เชือกฟาง ตาม หลัก หมุด ใน ภาพถ่าย แนบท้าย รายงาน กระบวน พิจารณา 
ประกอบ แผนผัง ซึ่ง คู่ความ ท้ังสองฝ่าย ลงชื่อ รับรอง ความถูกต้อง และ แถลง สละ ประเด็น ข้อ 2) ท่ีดิน 
พิพาท เป็น ของ โจทก์ หรือ จำเลย ท้ังสอง แล้ว ศาลชั้นต้น ให้ สืบพยาน จำเลย ท้ังสอง ต่อไป จำเลย 
ท้ังสอง มี จำเลย ท่ี 2 อ้าง ตนเอง เป็น พยาน เบิกความ ว่า จำเลย ท้ังสอง ไม ่ทราบ ว่าท่ี พิพาท เป็น ของ 
โจทก์ เนื่องจาก หลักเขต ไม ่แนน่อน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 15537 เป็น ของ จำเลย ท้ังสอง การ ปรับ ไถ พื้นท่ี 
จำเลย ท้ังสอง อาศัย แนวเขต จาก GOOGLE MAP และ ให้ ชา่ง รังวัด สอบเขตท่ีดิน ต้นไม้ ท่ี ตัด อยู ่ใน 
เขต ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ังสอง ดังนี้ เมื่อ พิจารณา รายงาน กระบวน พิจารณา การ เดิน เผชิญ สืบ ลงวันท่ี 5
มีนาคม 2564 ภาพถ่าย แนบท้าย รายงาน ประกอบ แผนผัง ซึ่ง คู่ความ ท้ังสองฝ่าย ลงชื่อ รับรอง 
ความถูกต้อง ตรง กับ ท่ี โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง นำสืบ ว่า โจทก์ ครอบครอง ทำประโยชน ์ท่ีดิน 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ข.) เลขท่ี 274 ใน ฟ้อง ตาม แนวเขต ด้าน ทิศใต้ จน จรด ลำ 
เหมือง สาธารณประโยชน์ ซึ่ง สว่นหนึ่ง ครอบ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 15537 (ใน กรอบ สีน้ำเงิน) และ ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 15530 (ในกรอบสีแดง) ท่ีจำเลยท่ี 2 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม แต่ เมื่อ หัก ท่ีดิน ของ 
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จำเลย ท่ี 2 ท้ังสอง แปลง ออก แล้ว จำเลย ท้ังสอง ยังคง บุกรุก แผ้วถาง ท่ีดิน และ ต้น ผลไม้ ท่ี โจทก์ 
ครอบครอง ทำประโยชน ์อยู ่ประมาณ 2 ไรเ่ศษ คือ ท่ี พิพาท ใน กรอบ สี เขียว เยี่ยงนี้ กรณ ีจึง ไม ่จำต้อง 
สืบพยาน และ วินิจฉัย ประเด็น พิพาท ข้อ 2) ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ โจทก์ หรือ จำเลย ท้ังสอง ต่อไป ท่ี 
คู่ความ ท้ังสองฝ่าย แถลง สละ ประเด็น ข้อ 2) จึง เป็นไป ดังท่ี คู่ความ ได้ ยอมรับ ข้อเท็จจริง กัน ใน ความ 
รับรู้ ของ ศาล แล้ว ตาม หลัก ความประสงค์ ของ คู่ความ (principle of party disposition) ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 84 (3) และมาตรา 99 วรรคหนึ่ง การ ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ชอบแล้ว ข้อเท็จจริง ยอ่ม ฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลย ท้ังสอง บุกรุก 
แผ้วถาง ท่ีดิน และ ต้นไม้ ท่ี โจทก์ ครอบครอง ทำประโยชน ์อยู ่ประมาณ 2 ไรเ่ศษ คือ ท่ี พิพาท ใน กรอบ สี 
เขียว โดย ไมต้่อง ใช้ พยานหลักฐาน ไมต้่อง อาศัย กฎเกณฑ์ เรื่อง หน้าท่ีนำสืบ เรื่อง การ รับฟัง 
พยานหลักฐาน หรือ เรื่อง การ ชั่งน้ำหนัก พยานหลักฐาน แต่อยา่งใด ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ไม ่มีอำนาจ 
ยก ประเด็น ข้อพิพาท ข้อ 2) ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ โจทก์ หรือ จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง คู่ความ สละ และ ยุติ แล้ว 
ขึ้น วินิจฉัย ว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ รับฟัง ไม ่ได้ ว่าท่ี พิพาท อยู ่ใน เขต ท่ีดิน ของ โจทก์ กับ พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น คดี มี ประเด็น ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ ต่อไป ว่า โจทก์ เสียหาย เพียงใด โดย โจทก์ ฎีกา ว่า โจทก์ เสียหาย เป็น เงิน จำนวน
500,000 บาท นั้น โจทก์ มิได้ นำสืบ ให้ ศาล เห็น ว่า จำเลย ท้ังสอง ไถ ปรับ ดิน และ โค่น ต้นไม้ ของ โจทก์ 
คิด คำนวณ เป็น เงิน ดังกล่าว ได้ อยา่งไร ไม ่ได้ ฎีกา โต้แย้ง ค่าเสียหาย ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนดให้ 250,000
บาท ไม ่ชอบ ไม ่ถูกต้อง อยา่งไร ท่ี ชอบ ท่ี ถูกต้อง ควร เป็น จำนวน เท่าใด เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชัดแจ้ง จึง ไม ่
เห็นสมควร วินิจฉัย และ ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ 250,000 บาท เหมาะสมแล้ว
อนึ่ง ตามท่ี ได้ มี พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564
มาตรา 4 ยกเลิก ความใน มาตรา 224 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์และ ให้ ใช้ ความใหม ่
แทน เป็นผล ให้ ดอกเบี้ย ผิดนัด ปรับเปล่ียน จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็น อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ 
อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม 
ร้อยละ สอง ต่อ ปี แต่ ไม ่กระทบ ถึง อัตราดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ชว่งเวลา ก่อนท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ 
บังคับ และมาตรา 7 ให้ นำ บทบัญญัติ มาตรา 224 ท่ี แก้ไข ใหม ่ใช้ แก่ การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ท่ี 
ถึงกำหนด เวลา ชำระหนี้ ต้ังแต่ วันท่ี พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 มีผล ใช้ บังคับ ใน วันท่ี 11 เมษายน 2564 จึง ให้ ใช้ 
อัตราดอกเบี้ย ผิดนัด ท่ี ถึงกำหนด เวลา ชำระหนี้ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 ใน อัตรา ใหม ่ดังกล่าว
การ กำหนด อัตราดอกเบี้ย ตามกฎหมาย เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142
(5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 252 แม ้จะ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา พิพากษา กลับ ว่า ห้าม 
จำเลย ท้ังสอง เข้า เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ข.) เลขท่ี 274 หมูท่ี่
4 ซึ่ง อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ โจทก์ ตาม แผนผัง เว้นแต่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 15537 และ ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 15530 ใน กรอบ สีน้ำเงิน และ สีแดง ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่ม ชำระเงิน 250,000 บาท แก่โจทก์
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10
เมษายน 2564 และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย ให้ ปรับเปล่ียน เพิ่มขึ้น หรือ ลดลง ได้ ตาม พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ออก 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สามชั้น ศาล ให้ เป็น พับ
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