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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 วินิจฉัยว่า สัญญา ประกัน สุขภาพ ของ โจทก์ ไมเ่ป็นการ ประกันชีวิต ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 889 แต่ เป็นการ ประกันวินาศภัย อยา่งหนึ่ง เมื่อ บริษัท ไทย ประกันชีวิต จำกัด จ่าย 
ค่ารักษาพยาบาล แทน โจทก์ ไป ยอ่ม เข้า รับชว่ง สิทธิ ของ โจทก์ เรียกร้อง จาก จำเลย ท้ัง สาม ได้ ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 880 วรรคหนึ่ง โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง ค่ารักษาพยาบาล ใน สว่น ท่ี บริษัท ไทย 
ประกันชีวิต จำกัด ได้ จ่าย ไป แทน จาก จำเลย ท้ัง สาม ซ้ำซ้อน อีก นั้น ไม ่ชอบ เนื่องจาก ตาม
พ.ร.บ.ประกันชีวิต พ.ศ.2535 มาตรา 5 บัญญัติว่า ใน พระราชบัญญัติ นี้ บริษัท หมายความว่า
บริษัทมหาชน จำกัด ท่ี ได้รับ ใบอนุญาต ประกอบธุรกิจ ประกันชีวิต ตาม พระราชบัญญัติ นี้ และ 
หมายความ รวมถึง สาขา ของ บริษัท ประกันชีวิต ต่างประเทศ ท่ี ได้รับ ใบอนุญาต ประกอบธุรกิจ 
ประกันชีวิต ใน ราชอาณาจักร ตาม พ.ร.บ.ประกันชีวิต พ.ศ.2535 มาตรา 19 บัญญัติว่า ห้าม มิ ให้ ผู้ใด 
ใช ้ชื่อ หรือ คำ แสดง ชื่อ ใน ธุรกิจ ว่า "ประกันชีวิต" หรือ คำ อ่ืน ใด ท่ี มีความหมาย เชน่เดียวกัน นอกจาก 
บุคคล ดังต่อไปนี้ (1) บริษัท และ มาตรา ๓๓ บัญญัติว่า ห้าม มิ ให้ บริษัท กระทำการ ดังต่อไปนี้ (1)
ประกอบธุรกิจ ประกันวินาศภัย ดังนั้น บริษัท ไทย ประกันชีวิต จำกัด จึง ไม ่อาจ ประกอบธุรกิจ 
ประกันวินาศภัย ได้ การ ท่ี บริษัท ดังกล่าว จ่าย ค่ารักษาพยาบาล แทน โจทก์ จึง ฟังได้ ว่า เป็นการ จ่าย 
ตาม ข้อตกลง ใน สัญญา ประกัน สุขภาพ อันเป็น สว่นหนึ่ง ของ สัญญา ประกันชีวิต ซึ่ง เป็น สิทธิ ของ โจทก์ 
ท่ีจะ ได้รับ จาก บริษัท ไทย ประกันชีวิต จำกัด ตามสัญญา โดย ไม ่เก่ียวกับ ความ รับผิด ของ จำเลย ท้ัง 
สาม ผู้ ต้อง รับผิด ฐาน ละเมิด โจทก์ จึง ยังคง มี สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย สว่น นี้ จาก จำเลย ท้ัง สาม ได้ อีก

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน 1,912,618.71 บาท แก่โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 1,821,541.63 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน
1,364,103.96 บาท แก่โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน1,299,146.63 บาท
นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 11 กุมภาพันธ์ 2552) จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม 
รว่มกัน ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 5,000 บาท โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน1,469,103.96 บาท
แก่โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน1,399,146.63 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ในทำนองเดียวกัน ว่า ค่าเสียหาย สูง 
เกิน สว่น มิได้ ให้การ ชัดแจ้ง ว่า สูง เกิน สว่น อยา่งไร ด้วย เหตุผล ใด เป็นการ ยอมรับ ค่าเสียหาย ตาม ฟ้อง 
โจทก์ จึง ไมต้่อง นำสืบ ใน ค่ารักษาพยาบาล ท่ี บริษัท ไทย ประกันชีวิต จำกัด จ่าย ไป ตาม สัญญา ประกัน 
สุขภาพ ตาม คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 นั้น เห็นว่า จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ทำนองเดียวกัน ว่า 
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ค่าเสียหาย สูง เกิน สว่น แม้ จะ ไม ่ได้ อ้าง เหตุ แหง่ การ ปฏิเสธ ว่า สูง เกิน สว่น อยา่งไร ก็ ถือว่า จำเลย ท้ัง 
สาม ปฏิเสธ จำนวน ค่าเสียหาย ตาม ฟ้อง แล้ว จึง เป็น ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี โจทก์ มี ภาระ การพิสูจน์ แต่ 
อยา่งไรก็ตาม การ กำหนด ค่าเสียหาย ใน กรณ ีละเมิด นั้น ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
438 วรรค หนึ่ง บัญญัติ ว่า ค่าสินไหมทดแทน จะ พึง ใช้ โดย สถาน ใด เพียงใด นั้น ให ้ศาล วินิจฉัย 
ตามควร แก่ พฤติการณ์ และ ความร้ายแรง แหง่ ละเมิด ดังนั้น จึง เป็น ดุลพินิจ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7จะ 
รับ วินิจฉัย ให้ ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว แต่ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 วินิจฉัยว่า สัญญา ประกัน สุขภาพ 
ของ โจทก์ ไมเ่ป็นการ ประกันชีวิต ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 889 แต่ เป็นการ 
ประกันวินาศภัย อยา่งหนึ่ง เมื่อ บริษัท ไทย ประกันชีวิต จำกัด จ่าย ค่ารักษาพยาบาล แทน โจทก์ ไป
ยอ่ม เข้า รับชว่ง สิทธิ ของ โจทก์ เรียกร้อง จาก จำเลย ท้ัง สาม ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 880 วรรคหนึ่ง โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง ค่ารักษาพยาบาล ใน สว่น ท่ี บริษัท ไทย ประกันชีวิต
จำกัด ได้ จ่าย ไป แทน จาก จำเลย ท้ัง สาม ซ้ำซ้อน อีก นั้น เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ ประกันชีวิต
พ.ศ.2535 มาตรา 5 บัญญัติว่า ใน พระราชบัญญัติ นี้ บริษัท หมายความว่า บริษัทมหาชน จำกัด ท่ี 
ได้รับ ใบอนุญาต ประกอบธุรกิจ ประกันชีวิต ตาม พระราชบัญญัติ นี้ และ หมายความ รวมถึง สาขา ของ 
บริษัท ประกันชีวิต ต่างประเทศ ท่ี ได้รับ ใบอนุญาต ประกอบธุรกิจ ประกันชีวิต ใน ราชอาณาจักร ตาม 
บทบัญญัติ นี้ ด้วย มาตรา 19 บัญญัติว่า ห้าม มิ ให้ ผู้ใด ใช้ ชื่อ หรือ คำ แสดง ชื่อ ใน ธุรกิจ ว่า "ประกันชีวิต"
หรือ คำ อ่ืน ใด ท่ี มีความหมาย เชน่เดียวกัน นอกจาก บุคคล ดังต่อไปนี้ (1) บริษัท และมาตรา 33
บัญญัติว่า ห้าม มิ ให้ บริษัท กระทำการ ดังต่อไปนี้ (1) ประกอบธุรกิจ ประกันวินาศภัย ดังนั้น บริษัท 
ไทย ประกันชีวิต จำกัด จึง ไม ่อาจ ประกอบธุรกิจ ประกันวินาศภัย ได้ การ ท่ี บริษัท ดังกล่าว จ่าย 
ค่ารักษาพยาบาล แทน โจทก์ จึง ฟังได้ ว่า เป็นการ จ่าย ตาม ข้อตกลง ใน สัญญา ประกัน สุขภาพ อันเป็น 
สว่นหนึ่ง ของ สัญญา ประกันชีวิต ซึ่ง เป็น สิทธิ ของ โจทก์ ท่ีจะ ได้รับ จาก บริษัท ไทย ประกันชีวิต จำกัด
ตามสัญญา โดย ไม ่เก่ียวกับ ความ รับผิด ของ จำเลย ท้ัง สาม ผู้ ต้อง รับผิด ฐาน ละเมิด โจทก์ จึง ยังคง มี 
สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย สว่น นี้ จาก จำเลย ท้ัง สาม ได้ อีก ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 วินิจฉัยว่า โจทก์ ไม ่มี 
สิทธิเรียกร้อง ค่ารักษาพยาบาล สว่น นี้ จาก จำเลย ท้ัง สาม ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย และ เมื่อ โจทก์ มี 
หลักฐาน มา นำสืบ แสดง ยืนยัน ว่า มี การ รักษาพยาบาล ของ โจทก์ ใน สว่น นี้ จริง ศาลฎีกา จึง 
เห็นสมควร ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน รับผิด ชำระเงิน จำนวน 210,700 บาท ตาม เอกสาร ดังกล่าว ให้ 
แก่ โจทก์ ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น อนึ่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา แก้ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โดย มิได้ 
กล่าว ด้วยว่า นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น มีผล ทำให้ คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ใน สว่น ท่ี สั่ง ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ เป็นอัน เพิกถอน ไป
เป็นการ สั่ง เก่ียวกับ เรื่อง ค่าฤชาธรรมเนียม ไม ่ถูกต้อง ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน 1,679,803.96 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ของต้นเงิน 1,609,846.63 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 11 กุมภาพันธ์ 2552) จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาล ล่าง ท้ังสอง
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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