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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 13288 โจทก์ รังวัด สอบเขตท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน
ปรากฏ ว่า ท่ีดิน ของ โจทก์ ด้าน ทิศตะวันตก บางสว่น ท่ี ติดกับ คลอง สาธารณประโยชน ์ถูก น้ำ กัดเซาะ
ทำให ้ท่ีดิน เนื้อท่ี 281.9 ตารางวา อยูใ่นคลอง จำเลย ท้ัง ห้า มอบหมาย ให้ เจ้าหน้าท่ี คัดค้าน การ รังวัด 
สอบ เขต และ นำ ชี้ คัดค้าน แนวเขต ท่ีดิน ของ โจทก์ ด้าน ทิศตะวันตก รวม สาม ตำแหนง่ ดังนี้ เมื่อ โจทก์ 
ฟ้อง อ้าง สิทธ ิใน ท่ี คัดค้าน ว่า อยู ่ใน เขต โฉนดท่ีดิน ของ โจทก์ จำเลย ท้ัง ห้า ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่
มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ี คัดค้าน เพราะ ถูก น้ำ กัดเซาะ จน กลายเป็น สว่นหนึ่ง ของ คลอง สาธารณประโยชน์
(คลองกะเฉด) เป็นเวลา หลาย สิบ ปี โดย ไม ่ปรากฏ หลักฐาน การ หวง กัน สิทธิ เท่ากับ ยอมรับ ว่าท่ี 
คัดค้าน ท้ัง สาม ตำแหนง่ อยู ่ใน เขต โฉนดท่ีดิน ของ โจทก์ แต่ กล่าวอ้าง ข้อเท็จจริง ขึ้น ใหม ่ภาระ 
การพิสูจน์ จึง ตก แก่ จำเลย ท้ัง ห้า ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า โจทก์ ยังคง หวง กัน ท่ีดิน สว่น ท่ี จำเลย ท้ัง ห้า 
คัดค้าน โดย ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ ไป ดูแล ทุกปี เมื่อต้นปี 2556 เสา หลักเขต ยังอยู ่ครบ จนกระท่ัง 
เดือน พฤศจิกายน 2557 จึง พบ ว่า ถูก น้ำป่า พัด หาย ไป 5 ต้น และ ได้ ปัก ใหม ่แล้ว ท่ีดิน ดังกล่าว จึง ไม ่
ตกเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน หาก แต่ ยัง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง ห้า ไป ดำเนินการ ถอน คำ คัดค้าน การ สอบเขตท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
13288 ฉบับ ลงวันท่ี 15 ธันวาคม 2558 หาก จำเลย ท้ัง ห้า ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา กับ ห้าม จำเลย ท้ัง ห้า เข้ามา เก่ียวข้อง ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ อีกต่อไป และ ให้ จำเลย ท้ัง ห้า 
ดำเนินการ รับรอง แนวเขต ท่ีดิน ของ โจทก์ หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา จำเลย ท้ัง ห้า ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง ห้า ไป ถอน คำ 
คัดค้าน การ สอบเขตท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 13288 ฉบับ ลงวันท่ี 15 ธันวาคม 2558 และ รับรอง แนวเขต 
ท่ีดิน ดังกล่าว ใน สว่น ท่ี คัดค้าน 1 คัดค้าน 2 และคัดค้าน 3 หาก จำเลย ท้ัง ห้า ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ห้าม จำเลย ท้ัง ห้า เข้าไป เก่ียวข้อง ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ต่อไป กับ ให้ 
จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท จำเลย 
ท้ัง ห้า อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษากลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ 
เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ใน 
เบื้องต้น ได้ ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 13288 เนื้อท่ี 28 ไร ่2 งาน 58.8
ตารางวา โจทก์ มอบอำนาจ ให้ นาง ปทุม ฟ้องคดี แทน จำเลยท่ี 1 ม ีตำแหนง่ เป็น นายอำเภอ จำเลยท่ี
2 มี ฐานะ เป็น กรม เป็น นิติบุคคล ตามกฎหมาย ม ีหน้าท่ี ดูแลรักษา แมน่้ำ ลำคลอง จำเลยท่ี 3 มี 
ตำแหนง่ เป็น อธิบดี กรมเจ้าท่า จำเลยท่ี 4 เป็น องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน มี จำเลย ท่ี 5 เป็น 
นายกองค์การบริหารสว่นตำบล กะ เฉด ท่ีดิน ของ โจทก์ ด้าน ทิศตะวันตก อยู ่ติดกับ คลอง กะ เฉด ซึ่ง 
เป็น คลอง สาธารณประโยชน์ เมื่อวันท่ี 21 กันยายน 2558 โจทก์ มอบอำนาจ ให้ นาง ปทุม ทำการ 
รังวัด สอบเขตท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน ของ โจทก์ ปรากฏ ว่า ท่ีดิน ของ โจทก์ บางสว่น ท่ี ติดกับ คลอง 
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สาธารณประโยชน์ ถูก น้ำ กัดเซาะ ทำให ้ท่ีดิน เนื้อท่ี 281.9 ตารางวา อยู ่ใน คลอง กะ เฉด และ จำเลย ท้ัง 
ห้า มอบหมาย ให้ เจ้าหน้าท่ี คัดค้าน การ รังวัด สอบ เขต และ นำ ชี้ คัดค้าน แนวเขต ท่ีดิน ของ โจทก์ ทาง 
ด้าน ทิศตะวันตก ท่ี ติด คลอง สาธารณประโยชน์ รวม 3 จุด โดย กล่าว อ้างว่า ท่ีดิน ใน สว่น ท่ี นำ ชี้ คัดค้าน 
อยู ่ใน คลอง สาธารณประโยชน์ จึง เป็น สว่นหนึ่ง ของ คลอง สาธารณประโยชน ์ซึ่ง เป็น สาธารณสมบัติ 
ของ แผน่ดิน มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ท่ีดิน พิพาท ใน สว่น ท่ี จำเลย ท้ัง ห้า คัดค้าน 
นั้น ตกเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน แล้ว หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง อ้าง สิทธิ ใน ท่ี คัดค้าน 1 คัดค้าน
2 และคัดค้าน 3 ว่า อยู ่ใน เขต โฉนดท่ีดิน ของ โจทก์ จำเลย ท้ัง ห้า ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ี 
คัดค้าน เพราะ ถูก น้ำ กัดเซาะ จน กลายเป็น สว่นหนึ่ง ของ คลอง สาธารณประโยชน์ (คลองกะเฉด)
เป็นเวลา หลาย สิบ ปี โดย ไม ่ปรากฏ หลักฐาน การ หวง กัน สิทธิ เท่ากับ ยอมรับ ว่าท่ี คัดค้าน ท้ัง สาม 
ตำแหนง่ อยู ่ใน เขต โฉนดท่ีดิน ของ โจทก์ แต่ กล่าวอ้าง ข้อเท็จจริง ขึ้น ใหม ่ภาระ การพิสูจน ์จึง ตก แก่ 
จำเลย ท้ัง ห้า จำเลย ท้ัง ห้า ยอ่ม มี หน้าท่ี ต้อง นำ พยานหลักฐาน มา นำสืบ ให้ รับฟังได้ ตาม ข้อ ต่อสู้ ใน 
คำให้การ ของ ตน แต่ ตาม พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท้ัง ห้า ไม ่ปรากฏ ว่า ท่ีดิน พิพาท ใน สว่น ท่ี จำเลย ท้ัง 
ห้า คัดค้าน ถูก น้ำ ใน คลอง สาธารณประโยชน์ (คลองกะเฉด) กัดเซาะ ไป เมื่อใด ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า มี 
ประชาชน เข้าไป ใช้ประโยชน์ ใน ท่ี คัดค้าน ดังกล่าว อัน จะ แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ มิได้ ครอบครอง 
หวงแหน ท่ีดิน โดย ปล่อย ให้ เป็น ท่ีสาธารณะ ท่ี ประชาชน ใช้ประโยชน ์รว่มกัน ซึ่ง ตาม สำเนา บันทึก 
ถ้อยคำ (คัดค้าน) ของนายพีรธร ระบุ เพียง ใน วัน ระวัง ชี้ แนวเขต นาย พีร ธร ได้ คัดค้าน ตาม สภาพ ของ 
คลอง ท่ี ปรากฏ ให้ เห็น ใน ปัจจุบัน (ปี 2558) เท่านั้น อีก ท้ัง นาย ศักด์ิ ชาย และ นาย ยง ยุทธ พยาน ของ 
จำเลย ท้ัง ห้า เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน รับ ว่า ม ีการ ปลูก มันสำปะหลัง ใน ท่ีดิน โจทก์ โดย 
นาย ศักด์ิ ชาย ยัง เบิกความ ว่า ท่ีดิน ของ โจทก์ ให้เชา่ ปลูก มันสำปะหลัง เป็นเวลา เกือบ 20 ปี ซึ่ง 
สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ของ นาง ปทุม ดังกล่าวข้างต้น พยาน ท่ี โจทก์ นำสืบ จึง มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ 
ว่า โจทก์ ยังคง ครอบครอง หวง กัน ท่ีดิน อยู ่โดย มี นาง ปทุม ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ ไป ดูแล ทุกปี มิได้ 
ทอดท้ิง ให้ เป็น ทางน้ำ ท่ี ประชาชน ท่ัวไป จะ เข้ามา ใช้ประโยชน ์รว่มกัน ได้ แต่อยา่งใด สว่น ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 วินิจฉัย จาก ภาพถ่าย ท่ีดิน ว่า มี แต่ ป่า หญ้า ขึ้น รก ใน เวลา หน้า น้ำ สว่น ท่ี ติด คลอง 
กะ เฉด จะ มี น้ำท่วม สูง เวลา หน้าแล้ง น้ำ ใน คลอง จะ น้อย เวลา น้ำหลาก จะ มี การ เซาะ ดิน ริมตล่ิง ให้ 
พังทลาย ลง จน หลัก หมุด ไป อยู ่กลาง คลอง โจทก์ มิได้ ทำ การป้องกัน โดย ทำ เขื่อน หรือ ผนัง อัน จะ 
แสดงให้เห็น ว่า หวง กัน และ สงวน สิทธิ ความเป็นเจ้าของ นั้น เป็นการ ฟัง ข้อเท็จจริง ท่ี ขัด กับ ท่ี โจทก์ 
นำสืบ ซึ่ง พยาน ฝ่าย จำเลย ท้ัง ห้า มิได้ นำสืบ ยืนยัน เหตุการณ์ ดังกล่าว ไว้ แต่ประการใด จึง เป็นการ ไม ่
ชอบ ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย จึง ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง ตามท่ี โจทก์ นำ พยานหลักฐาน เข้า สืบ ว่า โจทก์ 
ยังคง หวง กัน ท่ีดิน สว่น ท่ี จำเลย ท้ัง ห้า คัดค้าน โดย นาง ปทุม ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ ไป ดูแล ทุกปี ซึ่ง เมื่อ 
ต้นปี 2556 เสา หลักเขต ยังอยู ่ครบ จนกระท่ัง เดือน พฤศจิกายน 2557 จึง พบ ว่า ถูก น้ำป่า พัด หาย ไป
5 ต้น และ ได้ ปัก ใหม ่แล้ว ท่ีดิน ดังกล่าว จึง ไม ่ตกเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน หาก แต่ ยัง เป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ โดย ฟัง ว่า จำเลย ท้ัง ห้า มี สิทธิ 
คัดค้าน เนื่องจาก ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให ้บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล 
ให้ เป็น พับ
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