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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ คํา พิพากษา คดีแพง่ ของ ศาลชั้นต้น จะ มีผล ผูกพัน โจทก์ จําเลย ซึ่ง เป็น คู่ความ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา
145 วรรคหนึ่ง ทําให ้จําเลย ไม ่มี สิทธ ิกล่าวอ้าง ข้อเท็จจริง อยา่ง อ่ืน ให้ แตกต่าง ไป จาก ผล แหง่ คํา 
วินิจฉัย ดังกล่าว ท่ี ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน และ บ้าน ก็ตาม แต่ ปัญหา ว่า 
จําเลย มี เจตนา กระทําความผิด ข้อหา บุกรุก หรือไม ่ศาล ยัง ต้อง ใช้ ดุลพินิจ ชั่งนํ้าหนัก พยานหลักฐาน 
ท้ังปวง จน แนใ่จ ว่า มี การกระทํา ผิด จริง และ จําเลย เป็น ผู้ กระทําความผิด นั้น ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 227
วรรคหนึ่ง การ ท่ี โจทก์ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน และ บ้าน ท่ีเกิดเหตุ เนื่องจาก โจทก์ กับ จําเลย ทํา 
สัญญาซื้อขาย กัน ซึ่ง ตาม สัญญา มี ข้อความ ว่า จําเลย สง่มอบ ทรัพย์สิน ท่ี ขาย ให้ แก่ โจทก์ ใน วัน 
ทําสัญญา จําเลย ทําหนังสือ ระบุ ให้ โจทก์ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน และ บ้าน ท่ีเกิดเหตุ ดังนั้น โจทก์ ยอ่ม 
มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน และ บ้าน ท่ีเกิดเหต ุโดย ชอบ หาก จําเลย เห็น ว่า สัญญาซื้อขาย ดังกล่าว เป็น 
นิติกรรมอําพราง สัญญา กู้ยืม และ โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ อยู ่ใน ท่ีดิน และ บ้าน ท่ีเกิดเหตุ ก็ เป็น กรณ ีท่ี 
โจทก์ จําเลย โต้แย้ง กัน ใน ทาง แพง่ จําเลย ชอบ ท่ีจะ ดําเนินการ ตามกฎหมาย เพื่อ รักษา สิทธิ ของ ตน
ไม ่มีอํานาจ พลการ ท่ีจะ เข้าไป ตัด แมกุ่ญแจ ท่ี โจทก์ ใช้ ปิด ประตูหน้าบ้าน ออก แล้ว ใช้ แมกุ่ญแจ ของ 
จําเลย คล้อง แทน ทําให ้โจทก์ เข้า บ้าน ท่ีเกิดเหตุ ไม ่ได้ ขณะ เกิดเหตุ จําเลย ทราบ ดี ว่า โจทก์ มี 
สิทธิครอบครอง ท่ีดิน และ บ้าน ท่ีเกิดเหตุ การ ท่ี จําเลย ยัง เข้าไป ใน ท่ีดิน และ บ้าน ท่ีเกิดเหตุ จน ถูก โจทก์ 
ฟ้อง เป็นคดี นี้ ถือว่า จําเลย มี เจตนา กระทําความผิด ข้อหา บุกรุก แล้ว เมื่อ ผล แหง่ คํา พิพากษา วินิจฉัย 
ว่า โจทก์ เป็น เจ้าของท่ีดิน และ บ้าน ท่ีเกิดเหตุ จําเลย เข้าไป ตัด กุญแจ ประตู บ้าน เป็นการ ทํา ละเมิด ต่อ 
โจทก์ และ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว คํา พิพากษา ดังกล่าว ยอ่ม ผูกพัน คู่ความ จําเลย ไม ่อาจ อ้าง ข้อเท็จจริง เป็น 
อยา่ง อ่ืน ได้ ต้องห้ามตาม ป.วิ.พ. มาตรา 84 (2) ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15

คําพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 358, 360, 364, 365
ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จําเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จําเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358, 362 และ 364 การกระทํา 
ของ จําเลย เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
358 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ลงโทษจําคุก 6
เดือน จําเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษายืน จําเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ 
ลงชื่อ ใน คําพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เดิม จําเลย เป็น เจ้าของท่ีดิน ภ.บ.ท.5
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เลขสํารวจท่ี 114/2553 เนื้อท่ี 1 ไร ่1 งาน 5 ตารางวา พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บ้าน เลขท่ี 62 ท่ีเกิดเหตุ
เมื่อวันท่ี 25 พฤษภาคม 2553 โจทก์ ทําสัญญา ซื้อ ท่ีดิน และ บ้าน หลัง ดังกล่าว จาก จําเลย ใน ราคา
440,000 บาท ก่อน โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน และ บ้าน ท่ีเกิดเหตุ จาก จําเลย นั้น จําเลย เป็นหนี้ กู้ยืม เงิน นาง ปัญญ 
รัตน์ ต่อมา นาง ปัญญ รัตน์ ฟ้อง จําเลย บังคับ ชําระหนี้ โดย นํา เจ้าพนักงานบังคับคดี ไป ยึด เฉพาะ บ้าน 
เลขท่ี 62 ท่ีเกิดเหต ุออก ขายทอดตลาด โดย มี นาย สุทธิ นันท์ บุตร นาง ปัญญ รัตน ์เป็น ผู้ซื้อ ได้ ตาม 
ประกาศ เจ้าพนักงานบังคับคดี ซึ่ง โจทก์ มิได้ ร้อง ขัด ทรัพย ์ไว้ โจทก์ จึง ดําเนินคดี จําเลย ใน ข้อหา 
ฉ้อโกง แต่ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 มี คําพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ยกฟ้อง ปี 2557 โจทก์ ซื้อ บ้าน 
ท่ีเกิดเหต ุคืน จาก นาย สุทธิ นันท์ ต่อมา โจทก์ ฟ้อง จําเลย เป็น คดีแพง่ ให้ ชดใช ้ค่าเสียหาย กับ ขอให้ ห้าม 
จําเลย และ บริวาร เข้าไป ใน ท่ีดิน และ บ้าน ท่ีเกิดเหตุ ศาลชั้นต้น มี คําพิพากษาถึงท่ีสุด ว่า โจทก์ เป็น 
เจ้าของท่ีดิน และ บ้าน ท่ีเกิดเหต ุกับ ห้าม จําเลย และ บริวาร เข้าไป ใน ท่ีดิน และ บ้าน ท่ีเกิดเหตุ และ 
ดําเนิน คดีอาญา กับ จําเลย เป็นคดี นี้ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จําเลย ใน ประการ แร กว่า
คดี โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า เหตุ คดี นี้ เกิด เมื่อ วันท่ี 23 พฤศจิกายน 2562 ถึงวันท่ี 3
ธันวาคม 2562 โจทก์ ร้องทุกข ์ให้ ดําเนินคดี แก่ จําเลย เมื่อ วันท่ี 3 ธันวาคม 2562 แสดงว่า โจทก์ 
ร้องทุกข์ ให้ ดําเนินคดี ภายใน สาม เดือน นับแต่ วันท่ี รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ ตัวผู้ กระทําความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 แล้ว แม ้โจทก์ นํา คดี มา ฟ้อง หลังจาก วันท่ี รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ 
ตัวผู้ กระทําความผิด เกิน กว่า สาม เดือน แต่ เมื่อ โจทก์ นํา คดี มา ฟ้อง ภายใน สิบ ปี นับ แต่วัน 
กระทําความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 (3) คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ เพราะ 
สิทธิ ฟ้องคดี ของ โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ มาตรา 95 ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 วินิจฉัย ว่า คดี โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ จําเลย ใน ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จําเลย ประการ ต่อไป มี ว่า จําเลย กระทําความผิด ข้อหา 
บุกรุก ตาม คําพิพากษา ศาล ล่าง ท้ังสอง หรือไม ่เห็นว่า แม ้คําพิพากษา คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี
ม.181/2563 ของ ศาลชั้นต้น จะ มีผล ผูกพัน โจทก์ จําเลย ซึ่ง เป็น คู่ความ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง ทําให้ จําเลย ไม ่มี สิทธิ กล่าวอ้าง ข้อเท็จจริง อยา่ง อ่ืน ให้ 
แตกต่าง ไป จาก ผล แหง่ คําวินิจฉัย ดังกล่าว ท่ี ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน และ 
บ้าน ท่ีเกิดเหตุ ก็ตาม แต่ ปัญหา ว่า จําเลย มี เจตนา กระทําความผิด ข้อหา บุกรุก หรือไม ่ศาล ยัง ต้อง ใช้ 
ดุลพินิจ วินิจฉัย ชั่งนํ้าหนัก พยานหลักฐาน ท้ังปวง จน แนใ่จ ว่า มี การกระทํา ผิด จริง และ จําเลย เป็น ผู้ 
กระทําความผิด นั้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227 วรรคหนึ่ง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ยก เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย ดังกล่าว ขึ้น วินิจฉัย แล้ว พิพากษา ลงโทษ จําเลย โดย 
ยัง มิได้ วินิจฉัย ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม อุทธรณ ์โต้แย้ง ของ จําเลย ว่า จําเลย กระทําความผิด ข้อหา 
บุกรุก หรือไม ่จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย อยา่งไรก็ตาม เมื่อ มี ข้อเท็จจริง ปรากฏ 
อยูแ่ล้ว ใน สํานวน และ เพียง พอท่ี ศาลฎีกา จะ วินิจฉัย คดี ให้ จําเลย ได้ เอง จึง ไม ่จําเป็นต้อง ย้อน สํานวน 
ไป ให ้ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิจารณา และ พิพากษา ใหม ่ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา 
มาตรา 208 (2) ประกอบมาตรา 225 และ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ 
อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 โดย ศาลฎีกา เห็น ว่า โจทก์ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน และ บ้าน 
ท่ีเกิดเหตุ เนื่องจาก โจทก์ กับ จําเลย ทํา สัญญาซื้อขาย กัน ซึ่ง ตาม สัญญา ดังกล่าว มี ข้อความ ว่า จําเลย 
ยอม สง่มอบ ทรัพย์สิน ท่ี ขาย ให้ แก่ โจทก์ ใน วัน ทําสัญญา และ ใน วันเดียวกัน จําเลย ทําหนังสือ ระบุ ให้ 
โจทก์ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน และ บ้าน ท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง จําเลย รับ ว่า เป็น คนเขียน ข้อความ ลง ใน 
หนังสือมอบอํานาจ และ สัญญาซื้อขาย ดังกล่าว ด้วย ลายมือ ตนเอง ดังนั้น โจทก์ ยอ่ม มี 
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สิทธิครอบครอง ท่ีดิน และ บ้าน ท่ีเกิดเหต ุโดย ชอบ หาก จําเลย เห็น ว่า สัญญาซื้อขาย ดังกล่าว เป็น 
นิติกรรมอําพราง สัญญา กู้ยืม และ โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ อยู ่ใน ท่ีดิน และ บ้าน ท่ีเกิดเหตุ ก็ เป็น กรณี ท่ี โจทก์ 
จําเลย โต้แย้ง สิทธ ิกัน ใน ทาง แพง่ จําเลย ชอบ ท่ีจะ ดําเนินการ ตามกฎหมาย เพื่อ รักษา สิทธิ ของ ตน ไม ่
มีอํานาจ โดยพลการ ท่ีจะ เข้าไป ตัด แมกุ่ญแจ ท่ี โจทก์ ใช้ ปิด ประตูหน้าบ้าน ออก แล้ว ใช้ แมกุ่ญแจ ของ 
จําเลย คล้อง แทน ทําให ้โจทก์ เข้า บ้าน ท่ีเกิดเหตุ ไม ่ได้ นอกจากนี้ ข้อเท็จจริง ยัง ได้ความ จาก 
คําเบิกความ ของ พัน ตํารวจ โท ณรงค์ ชัย พนักงานสอบสวน สถานี ตํารวจภูธร บาง มะเด่ือ พยาน อีก 
ปาก หนึ่ง ของ โจทก์ ว่า ก่อนหน้านี้ โจทก์ แจ้งความ จําเลย ในทํานองเดียวกัน กับ คดี นี้ ครั้ง สอง ครั้ง และ 
ทุกครั้งท่ี พยาน ไป ตรวจ สถานท่ีเกิดเหต ุไม ่พบ จําเลย พักอาศัย อยู ่สว่น โจทก์ เข้าไป ทําประโยชน ์ใน 
พื้นท่ี บูรณะ ซอ่มแซม บ้าน และ ปลูก ต้นไม้ จาก การ ตรวจสอบ ข้อมูล ทะเบียน ราษฎร ์พบ ว่า จําเลย 
ย้ายภูมิลําเนา ออกจาก บ้าน ท่ีเกิดเหต ุแล้ว และ จําเลย สัญญา ว่า จะ ขนย้าย ทรัพย์สิน ออกจาก บ้าน 
ท่ีเกิดเหต ุให้ เสร็จสิ้น ภายใน เดือน ธันวาคม 2562 ซึ่ง ถ้อยคํา ของ พยาน ปาก ดังกล่าว ท่ี เป็น 
พนักงานสอบสวน ผู้รับผิดชอบ เหตุ คดี นี้ และ เป็น พยาน คนกลาง ไม ่มีสว่น ได้เสีย กับ เรื่องราว ท่ี เกิดขึ้น
จึง ไม ่มี เหตุ ให้ ระแวง สงสัย ว่า จะ เบิกความ เข้าข้าง หรือ เพื่อ ประโยชน ์แก่ ฝ่าย ใด และ เชื่อ ว่า เบิกความ 
ไป ตามเหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น จริง ตาม พฤติการณ์ ของ จําเลย ดังกล่าว จึง บง่ชี้ ว่า ขณะ เกิดเหตุ จําเลย 
ทราบ ดี ว่า โจทก์ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน และ บ้าน ท่ีเกิดเหตุ การ ท่ี จําเลย ยัง เข้าไป ใน ท่ีดิน และ บ้าน 
ท่ีเกิดเหต ุจน ถูก โจทก์ ฟ้อง เป็นคดี นี้ ถือว่า จําเลย มี เจตนา กระทําความผิด ข้อหา บุกรุก แล้ว สว่น ท่ี 
จําเลย นําสืบ ต่อสู ้ว่า จําเลย มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน และ บ้าน ท่ีเกิดเหตุ เพราะ ไม ่เคย ขาย หรือ สละ 
การครอบครอง ให้ แก่ โจทก์ และ จําเลย ไม ่ได้ ตัด กุญแจ ประตู บ้าน ของ โจทก์ นั้น เมื่อ ผล แหง่ 
คําพิพากษา วินิจฉัย ว่า โจทก์ เป็น เจ้าของท่ีดิน และ บ้าน ท่ีเกิดเหตุ จําเลย เข้าไป ตัด แมกุ่ญแจ ประตู 
บ้าน อัน เป็นการ ทํา ละเมิด ต่อ โจทก์ และ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว คําพิพากษา ดังกล่าว ยอ่ม ผูกพัน คู่ความ
จําเลย ไม ่อาจ อ้าง ข้อเท็จจริง เป็น อยา่ง อ่ืน ได้ เพราะ ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 84 (2) ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 และ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 ท่ี 
ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ต้องกัน มา ว่า จําเลย กระทําความผิด ข้อหา บุกรุก และ พิพากษา ลงโทษ มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จําเลย ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จําเลย 
ประการ สุดท้าย มี ว่า มี เหตุ สมควร รอ การ ลงโทษ จําคุก ให้ แก่ จําเลย หรือไม ่เห็นว่า มูลเหต ุคดี นี้ เป็น 
ผลสืบเนื่อง มาจาก โจทก์ จําเลย ต่าง โต้แย้ง กัน เก่ียวกับ สิทธิ ตาม สําเนา หนังสือ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน 
และ บ้าน ท่ีเกิดเหตุ โดย จําเลย อ้างว่า สัญญาซื้อขาย ดังกล่าว เป็น นิติกรรมอําพราง สัญญา กู้ยืม 
ระหว่าง โจทก์ กับ จําเลย ท้ัง จําเลย ก่อ ความเสียหาย แก่ โจทก์ เป็น เงิน เพียง 2,150 บาท ซึ่ง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้จําเลย รับผิด ใน ค่าเสียหาย ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย แล้ว ตาม พฤติการณ ์แหง่ คดี จึง ไม ่
ร้ายแรง มาก นัก เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า จําเลย เคย ได้ รับโทษ จําคุก มา ก่อน การ รอ การ ลงโทษ จําคุก เพื่อ 
ให้โอกาส จําเลย กลับตัว เป็น พลเมือง ดี จึง นา่จะ เป็นผลดี แก่ จําเลย และ สังคม โดย สว่นรวม มากกว่า 
ท่ีจะ จําคุก จําเลย ไป เสีย ทีเดียว ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ไม ่รอ การ ลงโทษ จําคุก ให้ แก่ จําเลย นั้น ไมต้่อง 
ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จําเลย ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น แต่ เพื่อให ้จําเลย หลาบจํา และ สํานึก ใน 
ความ ผิดท่ี ได้ กระทํา เห็นสมควร ลง โทษปรับ จําเลย อีก สถาน หนึ่ง และ กําหนด เง่ือนไข เพื่อ คุม 
ความประพฤติ ของ จําเลย ไว้ ด้วย อนึ่ง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362 เป็น บทบัญญัติ ว่า 
การกระทํา เชน่นั้น เป็น ความผิด ซึ่ง โจทก์ ต้อง ระบุ มา ใน ฟ้อง ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง 
และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 19 วรรคสอง แต่ เมื่อ คํา ขอให้ ลงโทษ 
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จําเลย ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ ไม ่ระบุ มาตรา 362 จึง ต้อง ถือว่า โจทก์ ไม ่ประสงค์ ให้ ลงโทษ จําเลย ตาม บท 
มาตรา ดังกล่าว ศาล ยอ่ม ไม ่มีอํานาจ ลงโทษ จําเลย ตาม มาตรา 362 เพราะ เป็นการ พิพากษา เกิน 
คําขอ หรือ ท่ี มิได้ กล่าว ใน ฟ้อง ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192
วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.
2499 มาตรา 4 ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ปรับ บทลงโทษ จําเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362
มานั้น เป็นการ ไม ่ชอบ และ คดี นี้ เป็น คดีอาญา ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 252 บัญญัติว่า ใน คดีอาญา ท้ังหลาย ห้าม มิ ให้ ศาลยุติธรรม เรียก ค่าธรรมเนียม นอกจาก ท่ี 
บัญญัติ ไว้ ใน หมวด นี้ ดังนั้น ท่ี ศาลชั้นต้น เรียก เก็บ ค่าใช้จ่าย ใน การ สง่ สําเนา อุทธรณ์ 360 บาท
จากจําเลย จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ปัญหา ท้ังสอง ประการ ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอํานาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข เสีย ให้ ถูก ต้องตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 และ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ไม ่ปรับ บทลงโทษ จําเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362 ให ้ลง 
โทษปรับ จําเลย 8,000 บาท อีก สถาน หนึ่ง โทษ จําคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กําหนด 2 ปี นับ แต่วัน 
อ่าน คําพิพากษา ศาลฎีกา ให้ จําเลย ฟัง ให้ คุม ความประพฤติ ของ จําเลย ไว้ โดย ให้ จําเลย ไป รายงาน 
ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ ทุก 3 เดือน ต่อ ครั้ง เป็นเวลา 1 ปี ให้ จําเลย กระ ทํากิจกรรม บริการ สังคม 
หรือ สาธารณประโยชน์ ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ เห็นสมควร มี กําหนด 20 ชั่วโมง กับ ให้ จําเลย 
ละเว้น การ ประพฤติ ใด อัน อาจ นําไปสู ่การ กระทําความผิด ในทํานองเดียวกัน อีก ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชําระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
29, 30 คืน ค่าใช้จ่าย ใน การ สง่ สําเนา อุทธรณ์ 360 บาท ให้แก่จําเลย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คําพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
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