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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ของ บุคคล ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม พ.ร.บ.ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 อันเป็น กฎหมาย ท่ี กำหนด ท้ัง ความผิด เก่ียวกับ การ ฟอกเงิน ซึ่ง 
มีโทษ ท้ัง อาญา และ มาตรการ ทาง แพง่ ให้ ทรัพย์สิน ตกเป็นของ แผน่ดิน โดย ความผิด อาญา และ 
โทษทางอาญา มุง่ บังคับ แก่ บุคคล สว่น มาตรการ ทาง แพง่ มุง่ บังคับ แก่ตัว ทรัพย์สิน ซึ่ง เป็น อีก ชอ่งทาง 
หนึ่ง ท่ีจะ ป้อง ปราม ไม ่ให้ มี การ กระทำความผิด มูลฐาน เพราะ ถึงอยา่งไร ทรัพย์สิน ท่ี ได้มา หรือ 
เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ก็ ไม ่เป็น ของ ผู้ กระทำความผิด ผู้เก่ียวข้อง หรือ ผู้ใด เพื่อ ตัด วงจร การ 
กระทำความผิด มิ ให้ นำ ทรัพย์สิน นั้น ไป ใช้ สนับสนุน การ ก่อ อาชญากรรม ต่อไป ดังนั้น หาก เพียง 
ปรากฏ ว่า มี การ กระทำความผิด มูลฐาน เกิดขึ้น ไม ่ว่า จะ จับ ตัวผู้ กระทำความผิด ได้ หรือไม ่หรือ ผู้ 
กระทำความผิด ถูก ลงโทษ หรือไม ่แต่ มี ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด เกิดขึ้น และ แม้ 
เจ้าของ หรือ ผู้รับ โอน ทรัพย์ ไม ่ได้ รว่ม กระทำความผิด และ ไม ่ได้ ถูก ฟ้อง ก็ สามารถ ดำเนิน มาตรการ 
ทาง แพง่ แก่ตัว ทรัพย์สิน นั้น ได้ เพราะ เป็น มาตรการ สว่น แพง่ ใน การ ดำเนินการ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ท่ี 
เชื่อได้ ว่า เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด มูลฐาน ตาม พ.ร.บ.ป้องกัน และ ปราบปราม 
การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3 มิใช ่เป็นการ ดำเนินการ เก่ียวกับ ตัว บุคคล ท่ี เป็นเจ้าของ ทรัพย์สิน 
ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ดังนั้น พ.ร.บ.ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542
มาตรา 49 ได้ บัญญัติ มาตรฐาน การ สั่ง คดี ของ พนักงาน อัยการ ท่ีจะ พิจารณา ว่า จะ ยื่นคำร้อง ขอให้ 
ศาล มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ตกเป็นของ แผน่ดิน หรือไม ่นั้น ยอ่ม มี เพียง การปรากฏ เป็นท่ี เชื่อได้ ว่า 
ทรัพย์สิน ดังกล่าว เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ตามบทนิยาม "ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ 
การ กระทำความผิด" ตาม พ.ร.บ.ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3 เท่านั้น
โดย ไม ่จำต้อง พิจารณา ว่า เจ้าของ ทรัพย์สิน เป็น ผู้ กระทำความผิด มูลฐาน หรือไม ่โดย การ สั่ง ให้ 
ทรัพย์สิน ตกเป็นของ แผน่ดิน เป็น อำนาจ ของ ศาล ตาม พ.ร.บ.ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน
พ.ศ. 2542 มาตรา 51 ศาล ต้อง ไต่สวน พยานหลักฐาน จน เชื่อ ว่า ทรัพย์สิน นั้น เป็น ทรัพย์สิน ท่ี 
เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ดังนี้ แม ้จะ มี คำสั่ง เด็ดขาด ไม ่ฟ้อง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 แต่ หาก ผู้ ร้อง เห็น ว่า 
ทรัพย์สิน ตาม คำร้อง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ผู ้ร้อง ก็ มีอำนาจ ยื่น คำร้องขอ ต่อ 
ศาล ได้ เมื่อ พิจารณา พ.ร.บ.ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 50 วรรคหนึ่ง
มาตรา 51 วรรคหนึ่ง และวรรคสาม ประกอบ กัน แล้ว ยอ่ม หมายความว่า ผู ้ท่ี อ้างว่า เป็นเจ้าของ 
ทรัพย์สิน ท่ี พนักงาน อัยการ ยื่นคำร้อง ขอให้ ตกเป็นของ แผน่ดิน สามารถ แยก ออก ได้ เป็น 2 กรณี คือ
กรณีท่ี 1 ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 50 (1) หาก เป็น ผู้ ท่ี ไม ่เก่ียวข้อง หรือไม ่เคย เก่ียวข้อง สัมพันธ ์กับ 
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ผู้ กระทำความผิด มูลฐาน หรือ ความผิด ฐาน ฟอกเงิน มา ก่อน จะ ต้อง แสดง ให้ ศาล เห็น รวม 2 ประการ
คือ ประการ ท่ีหนึ่ง ต้อง แสดงว่า ตน เป็นเจ้าของ ท่ี แท้จริง และ ประการ ท่ีสอง ต้อง แสดงว่า ทรัพย์สิน 
นั้น ไม ่ใช ่ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด หรือ ตาม มาตรา 50 (2) เป็น ผู้รับ โอน โดยสุจริต หรือ 
มี ค่าตอบแทน หรือ ได้มา โดยสุจริต และ ตามสมควร ใน ทางศีลธรรม อัน ดี หรือ ใน ทาง กุศล สาธารณะ
และกรณีท่ี 2 ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 51 วรรคสาม หาก เป็น ผู้ ซึ่ง เก่ียวข้อง หรือ เคย เก่ียวข้อง 
สัมพันธ์ กับ ผู้ กระทำความผิด มูลฐาน หรือ ความผิด ฐาน ฟอกเงิน มา ก่อน กฎหมาย ให้ สันนิษฐาน ไว้ 
ก่อน ว่า บรรดา ทรัพย์สิน ดังกล่าว เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด หรือ ได้รับ โอน มา โดย ไม ่
สุจริต ท้ัง การ ให้ คำจำกัดความ "ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด" ตามมาตรา 3 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว จึง ทำให ้คำ ว่า ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ไม ่ได้ หมายความว่า 
ต้อง เป็น ทรัพย์สิน ใน คดี ท่ี ศาล มี คำพิพากษา ว่า เจ้าของ ทรัพย์สิน เป็น ผู้ กระทำความผิด และ ถูก 
ลงโทษ เท่านั้น เพียงแต่ หาก ปราก ฎ ว่า มี การ กระทำความผิด มูลฐาน เกิดขึ้น ไม ่ว่า จะ จับกุม ตัวผู้ 
กระทำความผิด ได้ หรือไม ่หรือ ผู้ กระทำความผิด จะ ถูก ลงโทษ หรือไม ่แต่ มี ทรัพย์สิน เกิดขึ้น จาก 
การกระทำ นั้น หรือ เป็น ทรัพย์สิน อ่ืน ท่ี ได้ มาจาก การ จำหนา่ย จ่าย โอน ทรัพย์สิน จาก การกระทำ 
ดังกล่าว หรือ เป็น ดอกผล ของ ทรัพย์สิน จาก การกระทำ ดังกล่าว ก็ ถือได้ว่า เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ 
การ กระทำความผิด แล้ว

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 7 ใน 
สำนวน แร กว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 7 และ ให้ เรียก ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ใน สำนวน หลัง ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี
1 และท่ี 3 ตามลำดับ ผู ้ร้อง ยื่น คำร้องขอ ท้ังสอง สำนวน เป็น ใจความ ว่า ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน 
รวม 27 รายการ พร้อม ดอกผล ของ เงิน หรือ ทรัพย์สิน ท่ี เกิดขึ้น ตกเป็นของ แผน่ดิน ศาลชั้นต้น นัด 
ไต่สวน และ ประกาศ ตามกฎหมาย แล้ว ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 7 ยื่น คำ คัดค้าน ในทำนองเดียวกัน ว่า 
ขอให้ ยก คำร้องขอ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ตาม บัญชี รายการ ทรัพย์สิน ท้ัง 25 รายการ พร้อม 
ดอกผล และ ตาม บัญช ีรายการ ทรัพย์สิน (เพิ่มเติม) ท้ัง 2 รายการ พร้อม ดอกผล ตกเป็นของ แผน่ดิน 
ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 51 วรรคหนึ่ง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 4 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี 
ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ไม ่ฎีกา โต้แย้ง กัน รับฟังได้ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น สามี ภริยา กัน
ผู้คัดค้าน ท่ี 3 และท่ี 4 เป็น บุตร ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 สว่น วิเคราะห์ ธุรกรรม ทางการเงิน กอง 
ขา่วกรอง ทางการเงิน สำนักงาน ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พบ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และ นาย 
จันทร์ ไม ่มี ประวัติการ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด แต่ ตรวจ พบ ว่า บุคคล ท่ี ทำ ธุรกรรม 
ทางการเงิน กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และ นาย จันทร์ มี พฤติการณ ์กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด หลาย 
ราย ธนาคาร ก. ราย งานการ ทำ ธุรกรรม ท่ี มี เหตุ อัน ควร สงสัย ลงวันท่ี 11 ตุลาคม 2545 ว่า ผู้คัดค้าน 
ท่ี 1 นำ เงินสด ซึ่ง เป็น ธนบัตร ชนิด ยอ่ย เข้า บัญชีเงินฝาก ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จำนวนมาก ๆ หลายครั้ง
เจ้าพนักงาน ตำรวจ สถาน ีตำรวจภูธร แม ่สาย รายงาน เป็น หนังสือ มายัง เลขาธิการ คณะกรรมการ 
ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน ว่า ได้ รว่มกัน จับกุม ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ใน ความผิด ฐาน ฟอกเงิน และ 
นาย จันทร์ เป็น บุคคล ตาม หมายจับ ของ ศาลจังหวัด เชียงราย ใน ความผิด ฐาน ฟอกเงิน สำนักงาน 
ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พบ ข้อมูล การ ทำ ธุรกรรม ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับ บุคคล ต่าง ๆ
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ได้แก่ นางสาว จินตนา นางสาว สุ กัญญา นางสาว สุภา พร นาง หรือ นางสาว ป ภาดา นางพรรณี นาย 
เปี่ ยม ศักด์ิ นายยี่หลง นางสาว ศิ ริ ประภา และ คนต่างชาติ สัญชาติ ลาว พบ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 นำ เงิน 
บางสว่น ท่ี บุคคล ต่าง ๆ ข้างต้น ฝาก เข้า บัญชีเงินฝาก ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ไป ซื้อ หนว่ย ลงทุน ของ 
กองทุน ธนาคาร ร. พบ นาย จันทร์ ทำ ธุรกรรม ทางการเงิน โดย การ โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 5 ซึ่ง เคย ถูก เจ้าพนักงาน ตำรวจ สถานี ตำรวจภูธร คลอง หลวง ดำเนินคดี ใน ข้อหา 
สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ ผู้ กระทำความผิด ก่อน หรือ ขณะ กระทำความผิด จัดหา หรือ ให้เงิน หรือ 
ทรัพย์สิน ยานพาหนะ สถานท่ี หรือ วัตถุ ใด ๆ เพื่อ ประโยชน์ หรือ ให้ ความสะดวก แก่ การ 
กระทำความผิด หรือ เพื่อ มิ ให้ ผู้ กระทำความผิด ถูก ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ 
ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 6 (1) และ (2) ซึ่ง ต่อมา 
พนักงาน อัยการ จังหวัด ธัญบุร ีมี คำสั่ง ไม ่ฟ้อง ผู้คัดค้าน ท่ี 5 พบ นาย จันทร ์ทำ ธุรกรรม ทางการเงิน 
เก่ียวข้อง กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 6 ซึ่ง ถูก เจ้าพนักงาน ตำรวจ สถานี ตำรวจภูธร ดอยสะเก็ด ดำเนินคดี ใน ข้อหา 
สม คบค้า ยาเสพติด และ ฟอกเงิน พบ นาย จันทร ์โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1
และบริษัท ห. พบ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 รับ การ โอน เงิน จาก เครือขา่ย ค้า ยาเสพติด ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 5 ซึ่ง ถูก 
ดำเนินคดี ใน ข้อหา สนับสนุน ชว่ยเหลือ ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด รับ การ โอน เงิน จาก กลุ่ม 
เครือขา่ย ค้า ยาเสพติด ของ นางสาว ศิ ริ ประภา ซึ่ง ถูก ดำเนินคดี ใน ข้อหา สนับสนุน ชว่ยเหลือ ผู้ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด รับ การ โอน เงิน จาก กลุ่ม ค้า ยาเสพติด เครือขา่ย ของ นาย ยี่ หลง ซึ่ง 
ถูก ศาลจังหวัด เชียงราย ออกหมายจับ ใน ข้อหา สนับสนุน ชว่ยเหลือ ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ 
ยาเสพติด รับ การ โอน เงิน จาก กลุ่ม ค้า ยาเสพติด เครือขา่ย ของ นาง จันทร ์คำ ซึ่ง ถูก เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ สถานี ตำรวจภูธร แสวงหา จับกุม และ ดำเนินคดี ใน ข้อหา สม คบค้า ยาเสพติด รับ การ โอน เงิน 
จาก กลุ่ม เครือขา่ย ยาเสพติด ของ นาง น้อย ซึ่ง ถูก เจ้าพนักงาน ตำรวจ สถานี ตำรวจภูธร เชียงของ 
ดำเนินคดี ใน ข้อหา ลักลอบ ขน เงินสด ออก นอก ประเทศ รับ การ โอน เงิน จาก นาง มัด สา ซึ่ง เป็น ลูก ของ 
นาง น้อย รับ การ โอน เงิน จาก คน สัญชาติ ลาว รับ การ โอน เงิน จาก นาย อัคร พล รับ การ โอน เงิน จาก นาง 
หรือ นางสาว ป ภาดา ซึ่ง เคย เป็น ภริยา ของ นาย จันทร์ และ ยัง พบ อี กว่า นาง หรือ นางสาว ป ภาดา ทำ 
ธุรกรรม ทางการเงิน กับ ผู้ มีประวัติ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ได้แก่ โอน เงิน เข้า 
บัญชีเงินฝาก ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 5 ทำ ธุรกรรม ทางการเงิน กับ กลุ่ม ของ นักโทษ ชา ยโส รส และ ทำ 
ธุรกรรม ทางการเงิน กับ นาง มณี ธนาคาร ก. ฝ่าย กำกับ การ ปฏิบัติงาน ทำ ราย งานการ ทำ ธุรกรรม ท่ี มี 
เหตุ อัน ควร สงสัย ว่า นาง หรือ นางสาว ป ภาดา ทำ ธุรกรรม ทางการเงิน ท่ี ไม ่สอดคล้อง กับ รายได้ ท่ีแจ้ง 
ไว้ กับ ธนาคาร ห้างหุ้นสว่นจำกัด ม. ม ีผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 3 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ กับ มี ผู้คัดค้าน ท่ี 4
เป็น หุ้นสว่น มี วัตถุประสงค์ ประกอบ กิจ การค้าขาย และ รับ ขน น้ำมัน เป็นตัวแทน สั่งซื้อ น้ำมัน จาก 
ต่างประเทศ และ รับซื้อ สินค้า การเกษตร บริษัท ส. บริษัท ม. บริษัท ต. บริษัท บ. บริษัท ซ.
และบริษัท ช. แต่งต้ัง ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ห้างหุ้นสว่นจำกัด ม. และ นางสาว ชม้อย ซึ่ง เป็น น้องสาว 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็นตัวแทน ใน การสั่งซื้อ น้ำมัน เพื่อ สง่ออก ไป ยัง 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว สาธารณรัฐ แหง่ สหภาพ เมียนมา และ สาธารณรัฐ 
ประชาชน จีน เมื่อ บริษัท ผู้ สั่งซื้อ น้ำมัน จาก ต่างประเทศ สั่งซื้อ น้ำมัน แล้วก็ จะ โอน เงิน เข้า 
บัญชีเงินฝาก ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 สำหรับ ผู้คัดค้าน ท่ี 5 ถึงท่ี 7 ไมอุ่ทธรณ์ คดี ใน สว่น ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 5
ถึงท่ี 7 เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น สว่น ปัญหา ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 4 เป็น ผู้ มี 
พฤติการณ์ เก่ียวข้อง กับ การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด อันเป็น ความผิด มูลฐาน หรือ เป็น 
ผู้เก่ียวข้อง หรือ เคย เก่ียวข้อง สัมพันธ์ กับ ผู้ กระทำความผิด มูลฐาน หรือ ความผิด ฐาน ฟอกเงิน 
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ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น หรือไม ่ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ไม ่อุทธรณ ์คัดค้าน ว่า ไม ่มี การ กระทำความผิด 
มูลฐาน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เกิดขึ้น ข้อเท็จจริง ใน 
สว่น นี้ จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ว่า มี การ กระทำความผิด มูลฐาน ตาม พระราชบัญญัติ 
ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เกิดขึ้น แล้ว คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ใน ประการ แร กว่า ผู้ ร้อง มีอำนาจ ยื่น คำร้องขอ เป็นคดี นี้ หรือไม ่เห็นว่า
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 49 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า
"ภายใต้ บังคับ มาตรา 48 วรรคหนึ่ง ในกรณีท่ี ปรากฏ หลักฐาน เป็นท่ี เชื่อได้ ว่า ทรัพย์สิน ใด เป็น 
ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ให ้เลขาธิการ สง่ เรื่อง ให้ พนักงาน อัยการ พิจารณา เพื่อ 
ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน นั้น ตกเป็นของ แผน่ดิน โดยเร็ว" การยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี 
คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ของ บุคคล ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ 
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 นั้น เป็น กฎหมาย ท่ี กำหนด ท้ัง ความผิด เก่ียวกับ การ ฟอกเงิน ซึ่ง มี โทษทางอาญา 
และ มาตรการ ทาง แพง่ ให้ ทรัพย์สิน ตกเป็นของ แผน่ดิน โดย ความผิด อาญา และ โทษทางอาญา มุง่ 
บังคับ แก่ บุคคล สว่น มาตรการ ทาง แพง่ มุง่ บังคับ แก่ตัว ทรัพย์สิน ซึ่ง เป็น อีก ชอ่งทาง หนึ่ง ท่ีจะ ป้อง 
ปราม ไม ่ให้ มี การ กระทำความผิด มูลฐาน เพราะ ถึงอยา่งไร ทรัพย์สิน ท่ี ได้มา หรือ เก่ียวกับ การ 
กระทำความผิด ก็ ไม ่เป็น ของ ผู้ กระทำความผิด ผู้เก่ียวข้อง หรือผู้ใด เพื่อ ตัด วงจร การ 
กระทำความผิด มิ ให้ นำ ทรัพย์สิน นั้น ไป ใช้ สนับสนุน การ ก่อ อาชญากรรม ต่อไป ดังนั้น เพียงแต่ หาก 
ปรากฏ ว่า มี การ กระทำความผิด มูลฐาน เกิดขึ้น ไม ่ว่า จะ จับ ตัวผู้ กระทำความผิด ได้ หรือไม ่หรือ ผู้ 
กระทำความผิด ถูก ลงโทษ หรือไม ่แต่ มี ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด เกิดขึ้น และ แม้ 
เจ้าของ หรือ ผู้รับ โอ นท รัพ สิน ไม ่ได้ รว่ม กระทำความผิด และ ไม ่ได้ ถูก ฟ้อง ก็ สามารถ ดำเนิน มาตรการ 
ทาง แพง่ แก่ตัว ทรัพย์สิน นั้น ได้ เพราะ เป็น มาตรการ สว่น แพง่ ใน การ ดำเนินการ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ท่ี 
เชื่อได้ ว่า เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด มูลฐาน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3 มิใช ่เป็นการ ดำเนินการ เก่ียวกับ ตัว บุคคล ท่ี 
เป็นเจ้าของ ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ดังนั้น พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม 
การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 49 ได้ บัญญัติ มาตรฐาน การ สั่ง คดี ของ พนักงาน อัยการ ท่ีจะ 
พิจารณา ว่า จะ ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ตกเป็นของ แผน่ดิน หรือไม ่นั้น ยอ่ม มี เพียง 
การปรากฏ หลักฐาน เป็นท่ี เชื่อได้ ว่า ทรัพย์สิน ดังกล่าว เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด
ตามบทนิยาม "ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด" ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3 เท่านั้น โดย ไม ่จำต้อง พิจารณา ว่า เจ้าของ ทรัพย์สิน 
เป็น ผู้ กระทำความผิด มูลฐาน หรือไม ่นอกจากนี้ อำนาจ ใน การ สั่ง ให้ ทรัพย์สิน ตกเป็นของ แผน่ดิน 
เป็น อำนาจ ของ ศาล ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา
51 โดย ศาล ต้อง ทำการ ไต่สวน พยานหลักฐาน จน เชื่อ ว่า ทรัพย์สิน นั้น เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ 
กระทำความผิด และ คำ คัดค้าน ของ ผู้ ซึ่ง อ้างว่า เป็นเจ้าของ ทรัพย์สิน หรือ ผู้รับ โอน ทรัพย์สิน นั้น 
ฟังไมข่ึ้น ดังนั้น แม้ จะ มี คำสั่ง เด็ดขาด ไม ่ฟ้อง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ก็ตาม แต่ หาก ผู้ ร้อง เห็น ว่า ทรัพย์สิน ตาม 
คำร้อง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ผู้ ร้อง ก็ ยอ่ม มีอำนาจ ยื่น คำร้องขอ ต่อ ศาล เป็นคดี 
นี้ ได้ ฎีกา ข้อ นี้ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1
ถึงท่ี 4 ใน ประการ ต่อมา ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 4 เป็น ผู้ ซึ่ง เก่ียวข้อง หรือ เคย เก่ียวข้อง สัมพันธ ์กับ ผู้ 
กระทำความผิด มูลฐาน หรือไม ่และ ทรัพย์สิน รวม 18 รายการ ตาม บัญชี รายการ ทรัพย์สิน กับ 
ทรัพย์สิน ตาม บัญช ีรายการ ทรัพย์สิน (เพิ่มเติม) 2 รายการ เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ 
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กระทำความผิด มูลฐาน หรือไม ่นั้น เห็นว่า พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน
พ.ศ. 2542 มาตรา 50 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ผู้ ซึ่ง อ้างว่า เป็นเจ้าของ ทรัพย์สิน ท่ี พนักงาน อัยการ ร้อง 
ขอให้ ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม มาตรา 49 อาจ ยื่นคำร้อง ก่อน ศาล มี คำสั่ง ตาม มาตรา 51 โดย แสดง ให้ 
ศาล เห็น ว่า (1) ตน เป็นเจ้าของ ท่ี แท้จริง และ ทรัพย์สิน นั้น ไม ่ใช ่ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ 
กระทำความผิด หรือ (2) ตน เป็น ผู้รับ โอน โดยสุจริต และ มี ค่าตอบแทน หรือ ได้มา โดยสุจริต และ 
ตามสมควร ใน ทางศีลธรรม อัน ดี หรือ ใน ทาง กุศล สาธารณะ" มาตรา 51 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "เมื่อ 
ศาล ทำการ ไต่สวน คำร้อง ของ พนักงาน อัยการ ตาม มาตรา 49 แล้ว หาก ศาล เชื่อ ว่า ทรัพย์สิน ตาม 
คำร้อง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด และ คำร้อง ของ ผู้ ซึ่ง อ้างว่า เป็นเจ้าของ ทรัพย์สิน 
หรือ ผู้รับ โอน ทรัพย์สิน ตาม มาตรา 50 วรรคหนึ่ง ฟังไมข่ึ้น ให ้ศาล มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน นั้น ตกเป็นของ 
แผน่ดิน" และวรรคสาม บัญญัติว่า "เพื่อ ประโยชน ์แหง่ มาตรา นี้ หาก ผู้ อ้างว่า เป็นเจ้าของ หรือ ผู้รับ 
โอน ทรัพย์สิน ตาม มาตรา 50 วรรคหนึ่ง เป็น ผู้ ซึ่ง เก่ียวข้อง หรือ เคย เก่ียวข้อง สัมพันธ ์กับ ผู้ 
กระทำความผิด มูลฐาน หรือ ความผิด ฐาน ฟอกเงิน มา ก่อน ให้ สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า บรรดา ทรัพย์สิน 
ดังกล่าว เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด หรือ ได้รับ โอน มา โดย ไม ่สุจริต แล้วแต่กรณี" ซึ่ง 
หมายความว่า ผู้ ท่ี อ้างว่า เป็นเจ้าของ ทรัพย์สิน ท่ี พนักงาน อัยการ ยื่นคำร้อง ขอให้ ตกเป็นของ แผน่ดิน 
สามารถ แยก ออก ได้ เป็น 2 กรณี คือ กรณีท่ี 1 ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 50 (1) หาก เป็น ผู้ ท่ี ไม ่
เก่ียวข้อง หรือไม ่เคย เก่ียวข้อง สัมพันธ์ กับ ผู้ กระทำความผิด มูลฐาน หรือ ความผิด ฐาน ฟอกเงิน มา 
ก่อน จะ ต้อง แสดง ให้ ศาล เห็น รวม 2 ประการ คือ ประการ ท่ีหนึ่ง ต้อง แสดงว่า ตน เป็นเจ้าของ ท่ี 
แท้จริง และ ประการ ท่ีสอง ต้อง แสดงว่า ทรัพย์สิน นั้น ไม ่ใช ่ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด
หรือ ตาม มาตรา 50 (2) เป็น ผู้รับ โอน โดยสุจริต และ มี ค่าตอบแทน หรือ ได้มา โดยสุจริต และ 
ตามสมควร ใน ทางศีลธรรม อัน ดี หรือ ใน ทาง กุศล สาธารณะ และกรณีท่ี 2 ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา
51 วรรคสาม หาก เป็น ผู้ ซึ่ง เก่ียวข้อง หรือ เคย เก่ียวข้อง สัมพันธ ์กับ ผู้ กระทำความผิด มูลฐาน หรือ 
ความผิด ฐาน ฟอกเงิน มา ก่อน กฎหมาย ให้ สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า บรรดา ทรัพย์สิน ดังกล่าว เป็น 
ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด หรือ ได้รับ โอน มา โดย ไม ่สุจริต ท้ังมาตรา 3 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ให้ คำจำกัดความ "ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด" หมายความว่า
(1) เงิน หรือ ทรัพย์สิน ท่ี ได้ มาจาก การกระทำ ซึ่ง เป็น ความผิด มูลฐาน หรือ ความผิด ฐาน ฟอกเงิน หรือ 
จาก การ สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ การกระทำ ซึ่ง เป็น ความผิด มูลฐาน หรือ ความผิด ฐาน ฟอกเงิน และ 
ให้ รวม ถึงเงิน หรือ ทรัพย์สิน ท่ี ได้ ใช้ หรือ มี ไว้ เพื่อ ใช้ หรือ สนับสนุน การ กระทำความผิด มูลฐาน หรือ 
ความผิด ฐาน ฟอกเงิน (2) เงิน หรือ ทรัพย์สิน ท่ี ได้ มาจาก การ จำหนา่ย จ่าย โอน ด้วย ประการ ใด ๆ ซึ่ง 
เงิน หรือ ทรัพย์สิน ตาม (1) หรือ (3) ดอกผล ของ เงิน หรือ ทรัพย์สิน ตาม (1) หรือ (2) ท้ังนี้ ไม ่ว่า 
ทรัพย์สิน ตาม (1) (2) หรือ (3) จะ มี การ จำหนา่ย จ่าย โอน หรือ เปล่ียนสภาพ ไป ก่ี ครั้ง และ ไม ่ว่า จะ 
อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ บุคคล ใด โอน ไป เป็น ของ บุคคล ใด หรือ ปรากฏ หลักฐาน ทาง ทะเบียน ว่า 
เป็น ของ บุคคล ใด" ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด จึง หา ได้ หมายความว่า ต้อง เป็น ทรัพย์สิน 
ใน คดี ท่ี ศาล มี คำพิพากษา ว่า เจ้าของ ทรัพย์สิน เป็น ผู้ กระทำความผิด และ ถูก ลงโทษ เท่านั้น ไม่
เพียงแต่ หาก ปรากฏ ว่า มี การ กระทำความผิด มูลฐาน หรือ ความผิด ฐาน ฟอกเงิน เกิดขึ้น ไม ่ว่า จะ 
จับกุม ตัวผู้ กระทำความผิด ได้ หรือไม ่หรือ ผู้ กระทำความผิด จะ ถูก ลงโทษ หรือไม ่แต่ มี ทรัพย์สิน 
เกิดขึ้น จาก การกระทำ นั้น หรือ เป็น ทรัพย์สิน อ่ืน ท่ี ได้ มาจาก การ จำหนา่ย จ่าย โอน ทรัพย์สิน จาก 
การกระทำ ดังกล่าว หรือ เป็น ดอกผล ของ ทรัพย์สิน จาก การกระทำ ดังกล่าว ก็ ถือได้ว่า เป็น ทรัพย์สิน ท่ี 
เก่ียวกับ การ กระทำความผิด แล้ว กรณี จึง ต้อง วินิจฉัย เสีย ก่อน ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 4 เป็น ผู้ ซึ่ง 
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เก่ียวข้อง หรือ เคย เก่ียวข้อง สัมพันธ์ กับ ผู้ กระทำความผิด มูลฐาน หรือ ความผิด ฐาน ฟอกเงิน หรือไม่
และ ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 ถึงท่ี 6 และ ท่ี 10 ถึงท่ี 22 รวม 18 รายการ ตาม บัญชี รายการ 
ทรัพย์สิน และ ทรัพย์สิน ตาม บัญช ีรายการ ทรัพย์สิน (เพิ่มเติม) อีกจำนวน 2 รายการ เป็น ทรัพย์สิน ท่ี 
เก่ียวกับ การ กระทำความผิด มูลฐาน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.
2542 หรือไม ่ผู้ ร้อง มี นาย ปิยะ ซึ่ง รับราชการ ท่ี สำนักงาน ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน
ตำแหนง่ นิติกร ชำนาญ การ ได้ ตรวจสอบ การ ทำ ธุรกรรม ทางการเงิน ของ นาย จันทร์ และ ผู้คัดค้าน ท่ี
1 แล้วพบว่า บุคคล ท่ี ทำ ธุรกรรม ทางการเงิน กับ บุคคล ท้ังสอง นั้น มี พฤติการณ์ กระทำความผิด 
เก่ียวกับ ยาเสพติด หลาย คน ซึ่ง แต่ละคน ล้วน ถูก ดำเนินคดี ใน ข้อหา สมคบ สนับสนุน ชว่ยเหลือ จัดการ 
ด้าน การเงิน ให้ แก่ กลุ่ม ขบวน การค้า ยาเสพติด และ จาก การ รายงาน มี เหตุ อัน ควร เชื่อ หรือ เหตุ อัน 
ควร สงสัย ตาม เอกสาร ปปง. 1-03 กล่าวคือ เป็น ธุรกรรม ท่ี ไม ่มี ความเป็นไปได้ ทางเศรษฐกิจ และ มี 
เหตุ อัน ควร เชื่อได้ ว่า กระทำ เพื่อ หลีกเล่ียง มิ ให้ ต้อง ตก อยู ่ภายใต้ กฎหมาย ฟอกเงิน โดย มี พฤติการณ์ 
เข้าขา่ย หลีกเล่ียง การทำรายงาน ตามกฎหมาย หลายครั้ง ต้ังแต่ ปี 2545 จึง เชื่อได้ ว่า เงิน ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี
1 กับพวก ได้รับ โอน มาจาก กลุ่ม บุคคล ท่ี ถูก ดำเนินคดี ยาเสพติด นา่จะ เก่ียวข้อง กับ ยาเสพติด หรือ 
สิ่งผิดกฎหมาย โดย ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ม ีพฤติการณ ์เก่ียวข้อง กับ ยาเสพติด ต้ังแต่ ปี 2545 เนื่องจาก เริ่ม มี 
ธุรกรรม ทางการเงิน ต้องสงสัย โดยธนาคาร ก. ได้ รายงาน ตาม แบบ ราย งานการ ทำ ธุรกรรม ท่ี มี เหตุ 
อัน ควร สงสัย ว่า เมื่อวันท่ี 9 ตุลาคม 2545 ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ได้ ทำ ธุรกรรม ท่ี ใช้ เงินสด โดย ฝาก เงินสด 
เข้าบัญชี บัญชี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จำนวน 897,430 บาท โดย ธนาคาร แจ้ง อัน ควร สงสัย ว่า ลูกค้า นำ เงินสด 
ท่ี เป็น ธนบัตร ชนิด ยอ่ย มา เข้าบัญช ีจำนวนมาก ๆ หลายครั้ง ครั้งนี้ เป็น ธนบัตร ฉบับ ละ 20 บาท รวม
200,000 บาท และฉบับละ 100 บาท รวม 300,000 บาท พัน ตำรวจ เอก ธวัช ชัย ตำแหนง่ ผู้กำกับ 
การสืบสวน 1 กอง บังคับ การสืบสวน ตำรวจภูธร ภาค 5 และ พัน ตำรวจ โทน พฤทธิ์ ตำแหนง่ สารวัตร 
สืบสวน ประจำ กอง กำกับ การสืบสวน 2 กอง บังคับ การสืบสวน ตำรวจภูธร ภาค 5 เบิกความ 
ทำนองเดียวกัน ว่า จาก การ ตรวจสอบ ข้อมูล พบ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับ พวก ซึ่ง เป็น ผู้ ท่ี ได้ รับเงิน จาก 
นาย จันทร์ นา่จะ มีสว่น เก่ียวข้อง กับ การค้า ยาเสพติด หรือ สิ่งผิดกฎหมาย จึง ได้ ตรวจ เส้นทาง ธุรกรรม 
ทางการเงิน แล้ว พบ ว่า 1. ผู้คัดค้าน ท่ี 1 รับ โอน เงิน จาก กลุ่ม เครือขา่ย ค้า ยาเสพติด ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 5
จำนวน 2 ครั้ง คือ เมื่อวันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2555 ผู้คัดค้าน ท่ี 5 ฝากเงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ก.
ชื่อ บัญชี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จำนวน 3,228,226 บาท และ เมื่อ วันท่ี 22 กุมภาพันธ์ 2555 ผู้คัดค้าน ท่ี 5 ได้ 
ฝากเงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ดังกล่าว อีก จำนวน 24,886,760 บาท ซึ่ง ผู้คัดค้าน ท่ี 5 ถูก เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ สถานี ตำรวจภูธร คลอง หลวง ดำเนินคดี ใน ความผิด ฐาน สนับสนุน ชว่ยเหลือ ผู้ค้า ยาเสพติด
ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 2.
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 รับ โอน เงิน จาก กลุ่ม เครือขา่ย ยาเสพติด ของ นางสาว ศิ ริ ประภา โดย นางสาว ศิ ริ ประภา 
อยู ่ใน เครือขา่ย ผู้ค้า ยาเสพติด ของ นาย สัน ดี หรือ บัง ดี นางสาวรุสนี นางสาวจิรดา และ นา ยมะ รู ดิง ซึ่ง 
ท้ังหมด นี้ ถูก จับกุม ดำเนินคดี พร้อมด้วย เมท แอมเฟตามีน ชนิด เกล็ด 2 กิโลกรัม และชนิดเม็ด
64,000 เม็ด โดย เมื่อ วันท่ี 19 มีนาคม 2557 ขบวน การค้า ยาเสพติด ดังกล่าว ได้ โอน เงิน ค่า ยาเสพติด 
ผา่น บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ร. ของ นางสาว ศิ ริ ประภา แล้ว นางสาว ศิ ริ ประภา ได้ โอน เงิน เข้า 
บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ร. ชื่อ บัญช ีผู้คัดค้าน ท่ี 1 จำนวน 2,300,000 บาท 3. ผู้คัดค้าน ท่ี 1 รับ โอน เงิน 
จาก กลุ่ม ค้า ยาเสพติด เครือขา่ย นาย ยี่ หลง ซึ่ง ถูก ศาล ออกหมายจับ ข้อหา สนับสนุน ชว่ยเหลือ ผู้ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด โดย นาย ยี่ หลง อยู ่ใน เครือขา่ย ค้า ยาเสพติด ของ นายก ฤษณธร
และ นาย ชาญ ณรงค์ ซึ่ง ถูก จับกุม พร้อม เมท แอมเฟตามีน 1,020,000 เม็ด เมื่อวันท่ี 26 เมษายน
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2554 นายก ฤษณธร ได้ โอน เงิน ค่า ยาเสพติด เข้า บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ร. ของ นาย ยี่ หลง จำนวน
500,000 บาท และวันท่ี 6 ธันวาคม 2554 นาย ยี่ หลง โอน เงิน ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ผา่น บัญชีเงินฝาก 
ธนาคาร ร. ชื่อ บัญช ีผู้คัดค้าน ท่ี 1 จำนวน 3,090,000 บาท 4. ผู้คัดค้าน ท่ี 1 รับ โอน เงิน จาก กลุ่ม 
เครือขา่ย ค้า ยาเสพติด ของ นาง จันทร์ คำ โดย นาง จันทร ์คำ ฝากเงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ก. ชื่อ 
บัญชี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จำนวน 2 ครั้ง เมื่อวันท่ี 2 มีนาคม 2555 และวันท่ี 22 พฤศจิกายน 2555
จำนวน 1,800,000 บาท และ 3,000,000 บาท ตามลำดับ รวมเป็นเงิน 4,800,000 บาท ซึ่ง นาง 
จันทร์ คำ ถูก เจ้าพนักงาน ตำรวจ สถาน ีตำรวจภูธร แสวงหา ดำเนินคดี ใน ความผิด ฐาน สมคบ กัน ค้า 
ยาเสพติด ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด
พ.ศ. 2534 5.ผู้คัดค้าน ท่ี 1 รับ โอน เงิน จาก กลุ่ม เครือขา่ย ของ นาง น้อย ทอง ฮัก หรือ ทอง รัก โดย นาง 
น้อย ฝากเงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ก. ชื่อ บัญชี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เมื่อ ระหว่าง วันท่ี 28 มีนาคม 2556
ถึงวันท่ี 19 มีนาคม 2557 จำนวน 11 ครั้ง รวมเป็นเงิน 60,843,429 บาท จาก การ ตรวจสอบ พบ ว่า 
นาง น้อย ถูก เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม พร้อม เงินสด 47,000,000 บาท และ ถูก ดำเนินคดี ใน ความผิด 
ฐาน รว่มกัน ลักลอบ นำ เงินตรา ออก นอก ประเทศ นอกจากนี้ ยัง พบ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 รับ โอน เงิน จาก 
นาง มัด สา ซึ่ง เป็น ลูกน้อง ของ นาง น้อย จำนวน 4,686,000 บาท ผา่น บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ร. ชื่อ 
บัญชี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 6. ผู้คัดค้าน ท่ี 1 รับ โอน เงิน จาก นาย อัคร พล จำนวน 1 ครั้ง เมื่อวันท่ี 5 เมษายน
2555 โดย นาย อัคร พล ฝากเงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ก. ชื่อ บัญชี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 รวม 2 ครั้ง
จำนวน 1,900,000 บาท และ 1,300,000 บาท รวมเป็นเงิน 3,200,000 บาท ตาม เอกสาร หมาย
ร.19 จาก การ ตรวจสอบ พบ ว่า นาย อัคร พล ถูก ดำเนินคดี ใน ความผิด ฐาน มี ยาเสพติดให้โทษ ไว้ ใน 
ครอบครอง โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย นายชาญชัย เบิกความว่า พยาน เป็นเจ้าของ บริษัท ส. ประกอบ 
กิจการ แลกเปล่ียน เงินตรา และ ค้าขาย ทองรูปพรรณ เมื่อวันท่ี 20 กุมภาพันธ์ 2555 มีนายจาย นำ 
เงิน สกุล ดอลลาร์สหรัฐ 1,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ มา แลก เปล่ียนเป็น เงิน ไทย ได้ 30,630,000 บาท
นาง จันทร์ คำ ซึ่ง เป็น บุคคล สัญชาติ เมียนมา และ เป็น ภริยา ของ นาย จา ย ได้ โทรศัพท์ มา แจ้ง ว่า ให้ โอน 
เงิน ดังกล่าว เข้า บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ร. จำนวน 10,000,000 บาท ชื่อ บัญชี ผู้คัดค้าน ท่ี 1
นอกจากนี้ ผู้ ร้อง ยังมี นาง สุ วัฒนา นายผัด และนางชมนพร เบิกความ สนับสนุน ว่า เป็น ผู้รับจ้าง เปิด 
บัญชีเงินฝาก แล้ว โอน เงิน ใน บัญชีเงินฝาก ธนาคาร เข้า บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 สว่น 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 นำสืบ ว่า เงิน ท่ี โอน เข้า บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ดังกล่าว นั้น เป็นการ 
ชำระ ค่า น้ำมัน ท่ี สั่งซื้อ จาก ห้างหุ้นสว่นจำกัด ม. ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เห็นว่า พยาน ผู้ ร้อง ต่าง เป็น 
เจ้าพนักงาน และ เบิกความ ไป ในทางปฏิบัติ หน้าท่ี ของ ตน ท้ัง ยังม ีนาย ชาญ ชัย มา เบิกความ ว่า ได้ โอน 
เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ตามคำสั่ง ของ นาง จันทร ์คำ กับ มี นาง สุ วัฒนา
นายผัด และ นางชม นพ ร มา เบิกความ สนับสนุน ว่า เป็น ผู้รับจ้าง เปิด บัญชีเงินฝาก เมื่อ มี เงินโอน เข้า 
บัญชีเงินฝาก แล้ว ก็ได้ โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ตามคำสั่ง ของ นาง ศิ ริ 
ประภา ซึ่ง นาย ปิยะ เบิกความ ยืนยัน ว่า นาง ศิ ริ ประภา เป็น ผู้ มี พฤติการณ ์เก่ียวข้อง กับ ยาเสพติด ท้ัง 
คำเบิกความ ของ พยาน ดังกล่าว ยัง สอดคล้อง กับ เส้น ทางการ ทำ ธุรกรรม ทางการเงิน ผา่น เข้าออก 
บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และ พยานหลักฐาน อ่ืน สว่น พยานหลักฐาน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี
1 ท่ีอ้างว่า เป็นการ โอน เงิน เพื่อ ชำระ ค่า น้ำมัน ท่ี ห้างหุ้นสว่นจำกัด ม. เป็นตัวแทน สั่งซื้อ น้ำมัน แต่ 
ปรากฏ ว่าการ โอน เงิน ดังกล่าว กลับ โอน เข้า บัญชีเงินฝาก สว่นตัว ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท้ัง ผู้ โอน ตาม 
หลักฐาน ก็ เป็น ชื่อ บุคคล อ่ืน ท่ี ไม ่ตรง กับ ชื่อ ของ ผู้ ท่ี สั่งซื้อ น้ำมัน ตามท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กล่าวอ้าง แม้ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จะ เข้าใจ ว่า ผู้ ท่ี โอน เงิน นั้น เป็น พนักงาน ของ บริษัท ผู้ สั่งซื้อ น้ำมัน แต่ ก็ เป็น พิรุธ เพราะ 
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การ โอน เงิน ชำระ ค่า น้ำมัน นั้น จะ ต้อง กระทำ โดย ผู้ สั่งซื้อ เนื่องจาก จะ ได้ เป็น หลักฐาน ท่ี ทำให้ ทราบ 
ได้ ว่า เป็นการ โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ธนาคาร เพื่อ ชำระหนี้ ใน การสั่งซื้อ น้ำมัน ของ ผู้ใด และ ใน คราว 
ใด พยานหลักฐาน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จึง มี พิรุธ นา่สงสัย เมื่อ ชั่งน้ำหนัก ระหว่าง พยานหลักฐาน ของ ผู้ 
ร้อง กับ พยานหลักฐาน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 แล้วเห็นว่า พยานหลักฐาน ของ ผู้ ร้อง มี น้ำหนัก ดีกว่า
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ม ีพฤติการณ์ เก่ียวข้อง กับ ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด 
อันเป็น ความผิด มูลฐาน และ เป็น ผู้ ซึ่ง เก่ียวข้อง หรือ เคย เก่ียวข้อง สัมพันธ ์กับ ผู้ กระทำความผิด 
มูลฐาน หรือ ความผิด ฐาน ฟอกเงิน จึง ต้อง บังคับ ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ 
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 51 วรรคสาม กล่าวคือ ให ้สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า ทรัพย์สิน ของ ผู้คัดค้าน 
ท่ี 1 เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จึง มี ภาระ การพิสูจน ์เพื่อ หักล้าง 
ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย สว่น ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น ภริยา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 และท่ี
4 เป็น บุตร ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ถือว่า เป็น ผู้ ซึ่ง เก่ียวข้อง สัมพันธ ์กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จึง 
ต้อง สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า ทรัพย์สิน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ถึงท่ี 4 เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ 
กระทำความผิด ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ถึงท่ี 4 จึง มี ภาระ การพิสูจน ์เพื่อ หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย 
ดังกล่าว เชน่กัน ใน สว่น ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ให้เงิน ใน บัญชีเงินฝาก 
ธนาคาร ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 รายการท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 ถึงท่ี 6 ท่ี 10 และท่ี 11 ตกเป็นของ แผน่ดิน นั้น
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ฎีกา ใน ทำนอง ว่า ทรัพย์สิน ดังกล่าว เป็น เงิน ท่ี ได้ จาก การ รับ โอน เงิน ค่า 
น้ำมันเชื้อเพลิง ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ตัวแทนจำหนา่ย น้ำมันเชื้อเพลิง เพื่อ สง่ออก ไป ยัง สาธารณรัฐ 
ประชาชน จีน สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และ สาธารณรัฐ แหง่ สหภาพ เมียนมา และ 
เป็น เงิน ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ได้ มาจาก การ ขาย ลำไย อบ แห้ง ให้ แก่ นาย เห อ เลา ปาน นั้น เห็นว่า ท่ี ผู้คัดค้าน 
ท่ี 1 ถึงท่ี 4 อ้างว่า เป็น เงิน ท่ี ได้ จาก การ เป็น ตัวแทนจำหนา่ย น้ำมันเชื้อเพลิง สง่ออก ไป ยัง สาธารณรัฐ 
ประชาชน จีน สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และ สาธารณรัฐ แหง่ สหภาพ เมียนมา แต่ 
ข้ออ้าง ดังกล่าว มี ข้อ พิรุธ เพราะ จำนวน เงิน ท่ี สั่งซื้อ และ จำนวน เงิน ท่ี โอน ชำระ ค่า น้ำมันเชื้อเพลิง แตก 
ต่างกัน และ การ ชำระ ค่า น้ำมันเชื้อเพลิง ก็ มิได้ ชำระ โดยตรง ให้ แก่ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ม. ซึ่ง เป็น 
ตัวแทนจำหนา่ย น้ำมันเชื้อเพลิง แต่กลับ โอน เข้า บัญชีเงินฝาก สว่นตัว ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 สว่น ท่ี 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 4 อ้างว่า เป็น เงิน ท่ี ได้ มาจาก การ ท่ี นาย เห อ เลา ปาน ชำระ ค่า ลำไย อบ แห้ง นั้น
เห็นว่า ข้อเท็จจริง กลับ ปรากฏ ตาม คำเบิกความ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ว่า นางสาว สุภา พร เป็น ผู้ ชำระ ค่า 
ลำไย อบ แห้ง หา ใช ่นาย เห อ เลา ปาน เป็น ผู้ ชำระ ไม ่ท้ัง นางสาว สุภา พร ก็ มิได้ ยืนยัน ว่า นาย เห อ เลา 
ปาน เป็น ผู้ สั่งซื้อ หรือ ชำระ ค่า ลำไย อบ แห้ง ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ข้ออ้าง ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ท่ีว่า
นาย เห อ เลา ปาน เป็น ผู้ สั่งซื้อ ลำไย อบ แห้ง จึง เป็น พิรุธ พยานหลักฐาน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 4 จึง ไม ่
อาจ พิสูจน์ ให้ เห็น ว่า เงิน ใน บัญชีเงินฝาก ดังกล่าวข้างต้น ไม ่ใช ่ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ 
กระทำความผิด สำหรับ ท่ีดิน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 รายการท่ี 12 ถึงท่ี 16 นั้น ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 4
ฎีกาว่า ได้ กู้เงิน จาก ธนาคาร ง. เพื่อ นำมา ใช้จ่าย หมุนเวียน ทางการค้า และ ได้ นำ เงิน มา ซื้อ ท่ีดิน 
ดังกล่าว เห็นว่า การ ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 4 อ้างว่า นำ เงิน ท่ี กู้ยืม จาก ธนาคาร ง. มา ใช้จ่าย หมุนเวียน 
ทางการค้า และ ซื้อ ท่ีดิน ดังกล่าว แต่ ปรากฏ ว่า ขณะท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ได้มา ซึ่ง ท่ีดิน นั้น ผู้คัดค้าน ท่ี 1
ยังคง มีเงิน เข้า และ ถอนเงิน ออกจาก บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 รายการท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4
ถึงท่ี 6 ท่ี 10 และท่ี 11 จึง ฟังได้ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ใช้ เงิน จาก บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1
เอง ไป ซื้อ ท่ีดิน ท้ัง ห้า แปลง ซึ่ง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ไม ่อาจ นำสืบ ได้ ว่า บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ดังกล่าว 
มิใช ่เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ดังท่ี ได้ วินิจฉัย ไว้ ข้างต้น แต่อยา่งใด ฉะนั้น จึง ต้อง 
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ฟัง ว่า ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี
4 ฟังไมข่ึ้น สำหรับ ทรัพย์สิน ตาม บัญช ีรายการ ทรัพย์สิน รายการท่ี 17 ถึงท่ี 20 ซึ่ง เป็น ของ ผู้คัดค้าน 
ท่ี 2 ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ฎีกา เพียง ว่า สามารถ ชี้แจง ท่ีมา ของ ทรัพย์สิน แต่ละ รายการ และ เงิน ท่ี 
นำมา ซื้อ ทรัพย์สิน แต่ละ รายการ โดย เงิน สว่นใหญ ่ได้ มาจาก การกู้เงิน จาก สถาบันการเงิน นั้น เห็นว่า
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 4 เพียงแต่ ยก เหตุผล ดังกล่าว ขึ้น อ้าง อยา่ง ลอย ๆ โดย ไม ่มี พยานหลักฐาน ใด มา 
แสดงว่า ทรัพย์สิน แต่ละ รายการ มี ท่ีมา อยา่งไร และ ไม ่ปรากฏ หลักฐาน ท่ี แสดงให้เห็น ว่า มี การกู้เงิน 
จาก สถาบันการเงิน มา ซื้อ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ตามท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 4 กล่าวอ้าง แต่อยา่งใด ฎีกา 
ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ใน ข้อ นี้ จึง ไม ่มี น้ำหนัก อัน ควร แก่ การ รับฟัง สว่น ทรัพย์สิน อีก 2 รายการ คือ
รถยนต์ ยี่ห้อ โตโยต้า รุน่ ฟอร์จูนเนอร์ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และ รถยนต์ ยี่ห้อ โฟล์ค สวา เก้ นข อง ผู้คัดค้าน 
ท่ี 3 ตาม บัญชี รายการ ทรัพย์สิน (เพิ่มเติม) ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ฎีกาว่า ได้ ใช้ วง เงินกู้ จาก ธนาคาร ก.
เพื่อ ซื้อ ทรัพย์สิน ท้ังสอง รายการ แต่ ปรากฏ ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ว่า ผู ้ท่ี ขอ ใช้ วง เงินกู้ จาก ธนาคาร คือ 
บริษัท ส. หา ใช ่ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 3 ซึ่ง เป็นเจ้าของ ทรัพย์สิน แต่อยา่งใด ไม ่นอกจากนี้ ขณะท่ี 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 3 ได้ รถยนต์ ท้ังสอง คัน มา ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ก็ ยังคง มีเงิน เข้า และ ถอนเงิน ออกจาก 
บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 รายการท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 ถึงท่ี 6 ท่ี 10 และท่ี 11 ซึ่ง 
บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ดังกล่าว เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ดังท่ี ได้ วินิจฉัย มา แล้ว 
ข้างต้น ดังนั้น จึง ต้อง ฟัง ว่า รถยนต์ ท้ังสอง คัน ดังกล่าว เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด 
ด้วย เมื่อ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ม ีภาระ การพิสูจน ์เพื่อ หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย แต่ 
พยานหลักฐาน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ท่ี นำ สืบมา ไม ่มี น้ำหนัก มั่นคง เพียง พอท่ีจะ รับฟัง หักล้าง 
ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ได้ ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า ทรัพย์สิน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ท่ี ผู้ ร้อง 
ขอให้ ตกเป็นของ แผน่ดิน เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม 
ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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