
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1983/2559
บริษัท ซี พี เอฟ (ประเทศไทย) จำกัด (มหาชน)โจทก์ กองทุน เงิน ทดแทน สำนักงานประกันสังคม กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.บริษัทมหาชนจำกัด พ.ศ. 2535 มาตรา 152, พ.ร.บ.เงินทดแทน พ.ศ. 2537 มาตรา
45, พ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 มาตรา 7, ป.พ.พ. มาตรา 1243

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ กองทุน เงิน ทดแทน จะ ไม ่มี สภาพ เป็น นิติบุคคล ตามกฎหมาย แต่ เมื่อ โจทก์ ฟ้อง ระบุชื่อ 
สำนักงานประกันสังคม ซึ่ง มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล ตามกฎหมาย เข้ามา เป็น จำเลย ท่ี 1 ด้วย โจทก์ จึง 
มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 โจทก์ เป็น บริษัท ท่ี ต้ังขึ้น จาก การควบ กิจการ ระหว่าง 10 บริษัทตาม
พ.ร.บ.บริษัทมหาชน จำกัด พ.ศ.2535 แม ้ใน การควบ กิจการ ดังกล่าว ท้ัง 10 บริษัท เดิม จะ หมดสภาพ 
จาก การ เป็น นิติบุคคล และ โจทก์ ซึ่ง เกิด จาก การ ควบกัน ยอ่ม ได้ ไป ท้ัง ทรัพย์สิน หนี้ สิทธิ หน้าท่ี และ 
ความรับผิดชอบ ของ บริษัท เหล่านั้น ท้ังหมด ตาม พ.ร.บ.บริษัทมหาชน จำกัด พ.ศ.2535 มาตรา 152
และมาตรา 153 ก็ตาม แต่ 10 บริษัท ดังกล่าว ต่าง มี ลักษณะ การ ประกอบ กิจการ และ รหัส กิจการ 
สำหรับ การประเมิน เงินสมทบ กองทุน เงิน ทด แทนท่ี หลากหลาย แตก ต่างกัน มิได้ มี ลักษณะ การ 
ประกอบ กิจการ และ รหัส กิจการ ท่ี เหมือนกับ โจทก์ เสีย ทีเดียว ท้ัง การควบ กิจการ นี้ ยัง ทำให้ ลักษณะ 
การ ประกอบ กิจการ ของ โจทก์ อัน เกิด จาก การควบ กิจการ ระหว่าง 10 บริษัท ดังกล่าว ระคน ปน กัน ไป 
จน ไม ่อาจ แยก ออก จากกัน ได้ กรณี จึง ไม ่อาจ นำ อัตรา เงินสมทบ ตาม ค่า ประสบการณ์ ของ 10 บริษัท 
ดังกล่าว ก่อน การควบ กิจการ มา ใช้ เป็น สว่นลด อัตรา เงินสมทบ กองทุน เงิน ทดแทน ของ โจทก์ ตาม
พ.ร.บ.เงินทดแทน พ.ศ.2537 มาตรา 45 และ ประกาศ กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม เรื่อง
อัตรา เงินสมทบ อัตรา เงินฝาก วิธ ีการประเมิน และ การ เรียกเก็บเงิน สมทบ ลงวันท่ี 12 กันยายน
พ.ศ.2537 ข้อ 15 กับตารางท่ี 2 แนบท้าย ประกาศ กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม เรื่อง
อัตรา เงินสมทบ อัตรา เงินฝาก วิธ ีการประเมิน และ การ เรียกเก็บเงิน สมทบ (ฉบับท่ี 2) ลงวันท่ี 2
กรกฎาคม พ.ศ.2540 ได้ เมื่อ อัตรา เงินสมทบ หมวด 1600 ประเภท กิจการ อ่ืนๆ รหัส 1601
สถาบันการเงิน สถาบัน การประกันภัย สถาบันการศึกษา สถาบัน การวิจัย การบริหาร เก่ียวกับ 
กฎหมาย บัญชี หรือ บริการ ด้าน ธุรกิจ อัตรา เงินสมทบ ร้อยละ 0.2 ของ ค่าจ้าง นั้น ใช้ สำหรับ 
การประเมิน เงินสมทบ ใน ประเภท กิจการ ท่ี เป็น วัตถุประสงค์ หลัก ใน การ ประกอบ กิจการ ของ นายจ้าง
แม้ โจทก์ จะ อ้างว่า กิจการ ของ โจทก์ มี ลูกจ้าง ทำงาน ใน สำนักงาน ด้วย แต่ เมื่อ โจทก์ มี วัตถุประสงค์ 
ประกอบ กิจ การผลิต จำหนา่ย อาหารสัตว์ การ เล้ียงสัตว์ การผลิต อาหาร และ ถนอมอาหาร ไม ่ได้ มี 
วัตถุประสงค์ หลัก ใน การ ประกอบ กิจการ ประเภท ดังกล่าวข้างต้น จึง ไม ่อาจ ปรับ เข้ารหัส 1601 ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน ใบ ประเมิน เงินสมทบ เล่ม ท่ี 1471 เลขท่ี 81 ลงวันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2555
ของจำเลยท่ี 1 และ คำวินิจฉัย ท่ี 181/2555 ลงวันท่ี 20 กรกฎาคม 2555 ของจำเลยท่ี 2 และ มี คำสั่ง 
ให้ จำเลย ท่ี 1 ประเมิน เงินสมทบ ประจำปี 2555 ให ้แก่ โจทก์ ใหม ่โดย ใช้ อัตรา เงินสมทบ ตาม ค่า 
ประสบการณ์ ของ บริษัท ท้ัง สิบ ท่ี ควบกัน เป็น บริษัท โจทก์ มา ประเมิน และ ให้ จำเลย ท่ี 1 แยก ประเมิน 
เงินสมทบ สำหรับ ลูกจ้าง ของ โจทก์ ท่ีทำงาน สำนักงาน โดย ประเมิน ใน รหัส ของ การทำงาน สำนักงาน
จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา
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ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ มิได้ ประกอบ กิจการ 
หรือ ดำเนินงาน ใน ลักษณะ ท่ี จัด อยู ่ใน ประเภท กิจการ อ่ืนๆ โจทก์ เป็น นิติบุคคล ท่ี จัดต้ังขึ้น ใหม ่ซึ่ง เกิด 
จาก การควบ บริษัท ท้ัง สิบ เดิม ไม ่มี ข้อมูล เก่ียวกับ อัตรา เงินสมทบ ตาม ค่า ประสบการณ์ ท่ี ลด หรือ เพิ่ม 
ตาม อัตราสว่น การ สูญเสีย ของ นายจ้าง แล้ว วินิจฉัย ว่า กองทุน เงิน ทดแทน ไม ่มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล
โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 กิจการ ของ โจทก์ มี เพียง 4 รหัส ประเภท กิจการ ตามท่ี 
สำนักงานประกันสังคม ประเมิน ไว้ เท่านั้น โจทก์ ไม ่อาจ นำ อัตรา เงินสมทบ ตาม ค่า ประสบการณ์ ของ 
บริษัท ท้ัง สิบ เดิม มา ใช้ ใน การประเมิน เงินสมทบ ท่ี โจทก์ ต้อง นำ สง่ ได้ ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ ต้อง เพิกถอน 
การประเมิน และ คำวินิจฉัย ของ จำเลย ท้ังสอง มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ แร 
กว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง กองทุน เงิน ทดแทน
สำนักงานประกันสังคม เป็น จำเลย ท่ี 1 สำนักงานประกันสังคม เป็น สว่นราชการ ท่ี เรียกชื่อ อยา่ง อ่ืน
มี ฐานะ เป็น กรม และ มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล ตาม พระราชบัญญัติ ระเบียบ บริหาร ราชการ แผน่ดิน พ.ศ.
2534 มาตรา 7 วรรคหนึ่ง (4) และวรรคสาม มาตรา 18 วรรคหนึ่ง (3) และวรรคสอง และ 
พระราชบัญญัติ ปรับปรุง กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ.2545 มาตรา 35 (6) แม ้กองทุน เงิน ทดแทน ซึ่ง 
เป็น หนว่ยงาน หนว่ย หนึ่ง ในสังกัด ของ สำนักงานประกันสังคม จะ ไม ่มี สภาพ เป็น นิติบุคคล 
ตามกฎหมาย เมื่อ โจทก์ ฟ้อง ระบุชื่อ สำนักงานประกันสังคม ซึ่ง มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล ตามกฎหมาย 
เข้ามา เป็น จำเลย ท่ี 1 ด้วย โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ท่ี ศาลแรงงานกลาง พิจารณา แต่เพียง 
กองทุน เงิน ทดแทน ไม ่ได้ พิจารณา ถึง สำนักงานประกันสังคม ซึ่ง ถือได้ว่า เป็น จำเลย ท่ี 1 ด้วยนั้น
ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ 
ข้อ ต่อไป ว่า มี เหตุ ท่ีจะ เพิกถอน การประเมิน เงินสมทบ ประจำปี 2555 ของจำเลยท่ี 1 และ คำวินิจฉัย 
ท่ี 181/2555 ของจำเลยท่ี 2 หรือไม ่เพียงใด ศาลแรงงานกลาง รับฟัง ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ 
จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน จำกัด เมื่อวันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2555 โจทก์ จัดต้ังขึ้น 
จาก การ จดทะเบียน ควบ กิจการ ระหว่าง สิบ บริษัท คือ (1) บริษัท ซี พี เอฟ ผลิตภัณฑ์ อาหาร จำกัด
ประกอบ กิจการ ฆา่ สัตว์ การ เล้ียงสัตว์ และ ผลิตภัณฑ์ แปรรูป (2) บริษัท เจริญ โภคภัณฑ์ 
อุตสาหกรรม จำกัด ประกอบ กิจการ ผลิตภัณฑ์ แปรรูป (3) บริษัท เจริญ โภคภัณฑ์ อีสาน จำกัด
(มหาชน) ประกอบ กิจการ ผลิตภัณฑ์ แปรรูป กิจการ ขาย สินค้า และ การ เล้ียงสัตว์ (4) บริษัทแกลง
จำกัด ประกอบ กิจการ ผลิตภัณฑ์ แปรรูป (5) บริษัท อินเตอร์เนชั่นแนล เพ็ท ฟู้ด จำกัด ประกอบ 
กิจการ ขาย สินค้า (6) บริษัทซี.พี.เกษตร อุตสาหกรรม จำกัด ประกอบ กิจการ ขาย สินค้า (7) บริษัท 
กรุงเทพ ผลิตภัณฑ์ อาหาร จำกัด ประกอบ กิจการ ผลิตภัณฑ์ แปรรูป (8) บริษัท กรุงเทพ ผลิตผล 
อุตสาหกรรม การเกษตร จำกัด (มหาชน) ประกอบ กิจการ ผลิตภัณฑ์ แปรรูป และ การ เล้ียงสัตว์ (9)
บริษัทบี.พี.ผลิตภัณฑ์ อาหาร จำกัด ประกอบ กิจการ ผลิตภัณฑ์ แปรรูป (10) บริษัท ราชบุร ีอาหาร
จำกัด ประกอบ กิจการ ผลิตภัณฑ์ แปรรูป เมื่อวันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2555 สำนักงานประกันสังคม 
กรุงเทพมหานคร พื้นท่ี 4 โดย นางสาว นุ จรีย์ นักวิชาการ ประกันสังคม ประเมิน เงินสมทบ ของ โจทก์ 
ประจำปี 2555 โดย แยก รหัส ประเภท กิจการ 4 รหัส คือ การ เล้ียงสัตว์ รหัส 1615 อัตรา เงินสมทบ 
ร้อยละ 0.3 ของ ค่าจ้าง การ ฆา่ สัตว์ รหัส 0201 อัตรา เงินสมทบ ร้อยละ 0.4 ของค่าจ้าง การ ขายสง่ 
อาหารสัตว์ รหัส 1501 อัตรา เงินสมทบ ร้อยละ 0.4 ของค่าจ้าง และ การผลิต เครื่องด่ืม ถนอมอาหาร 
รหัส 0203 อัตรา เงินสมทบ ร้อยละ 0.5 ของค่าจ้าง คิด เป็น เงินสมทบ ท้ังสิ้น 8,966,925 บาท ตาม ใบ 
ประเมิน เงินสมทบ ประจำปี โจทก์ ไม ่เห็นด้วย กับ คำสั่ง ดังกล่าว จึง อุทธรณ์ ต่อ จำเลย ท่ี 2 ต่อมา จำเลย 
ท่ี 2 มี คำวินิจฉัย ท่ี 181/2555 ยก อุทธรณ ์ของ โจทก์ โดย ยืน ตาม ความเห็น ของ 
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สำนักงานประกันสังคม กรุงเทพมหานคร พื้นท่ี 4 ตาม คำวินิจฉัย ของ จำเลย ท่ี 2 โจทก์ ไม ่เห็นด้วย กับ 
การประเมิน เงินสมทบ ของ จำเลย ท่ี 1 และ คำวินิจฉัย ของ จำเลย ท่ี 2 จึง นำมา ฟ้อง เป็นคดี นี้ โจทก์ ได้ 
ชำระ เงินสมทบ ครบถ้วน แล้ว เมื่อ วันท่ี 1 มีนาคม 2555 ตาม ใบเสร็จรับเงิน ซึ่ง โจทก์ อุทธรณ์ ว่า
โจทก์ เกิด จาก การควบ กิจการ ระหว่าง นิติบุคคล จำนวน สิบ บริษัท สิทธิ หน้าท่ี และ ความ รับผิด ของ 
บริษัท เดิม ยอ่ม โอน มายัง บริษัท ใหม ่คือ โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1243
ท่ี ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ยืน ตาม ความเห็น ของ จำเลย ท่ี 1 และ คำวินิจฉัย ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี
181/2555 โดย ให้ โจทก์ ต้อง จ่าย เงินสมทบ ตาม ประเภท กิจการ โดย ไม ่นำ เอา อัตรา เงินสมทบ ตาม ค่า 
ประสบการณ์ ของ ท้ัง สิบ บริษัท ก่อน การควบ กิจการ มา ใช้ คำนวณ ปรับ ลด อัตรา เงินสมทบ ให้ โจทก์ จึง 
ไม ่ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ เงิน ทดแทน พ.ศ.2537 มาตรา 45 นั้น เห็นว่า ได้ความ ตาม 
หนังสือรับรอง ของ โจทก์ ท่ี ปรากฏ ใน เอกสาร ว่า โจทก์ เป็น บริษัท ท่ี ต้ังขึ้น จาก การควบ กิจการ ระหว่าง 
สิบ บริษัท ตาม พระราชบัญญัติ บริษัทมหาชน จำกัด พ.ศ.2535 แม้ ใน การควบ กิจการ ดังกล่าว สิบ 
บริษัท เดิม จะ หมดสภาพ จาก การ เป็น นิติบุคคล และ โจทก์ ซึ่ง เกิด จาก การ ควบกัน ยอ่ม ได้ ไป ท้ัง 
ทรัพย์สิน หนี้ สิทธิ หน้าท่ี และ ความรับผิดชอบ ของ บริษัท เหล่านั้น ท้ังหมด ตาม พระราชบัญญัติ 
บริษัทมหาชน จำกัด พ.ศ.2535 มาตรา 152 และมาตรา 153 ก็ตาม แต่ สิบ บริษัท ดังกล่าว ต่าง มี 
ลักษณะ การ ประกอบ กิจการ และ รหัส กิจการ สำหรับ การประเมิน เงินสมทบ กองทุน เงิน ทด แทนท่ี 
หลากหลาย แตก ต่างกัน มิได้ มี ลักษณะ การ ประกอบ กิจการ และ รหัส กิจการ ท่ี เหมือนกับ โจทก์ เสีย 
ทีเดียว ท้ัง การควบ กิจการ นี้ ยัง ทำให ้ลักษณะ การ ประกอบ กิจการ ของ โจทก์ อัน เกิด จาก การควบ 
กิจการ ระหว่าง สิบ บริษัท ดังกล่าว ระคน ปน กัน ไป จน ไม ่อาจ แยก ออก จากกัน ได้ กรณ ีจึง ไม ่อาจ นำ 
อัตรา เงินสมทบ ตาม ค่า ประสบการณ ์ของ สิบ บริษัท ดังกล่าว ก่อน การควบ กิจการ มา ใช้ เป็น สว่นลด 
อัตรา เงินสมทบ กองทุน เงิน ทดแทน ของ โจทก์ ตาม พระราชบัญญัติ เงิน ทดแทน พ.ศ.2537 มาตรา
45 และ ประกาศ กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม เรื่อง อัตรา เงินสมทบ อัตรา เงินฝาก วิธี 
การประเมิน และ การ เรียกเก็บเงิน สมทบ ลงวันท่ี 12 กันยายน พ.ศ.2537 ข้อ 15 กับตารางท่ี 2
แนบท้าย ประกาศ กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม เรื่อง อัตรา เงินสมทบ อัตรา เงินฝาก วิธี 
การประเมิน และ การ เรียกเก็บเงิน สมทบ (ฉบับท่ี 2) ลงวันท่ี 2 กรกฎาคม พ.ศ.2540 ได้ ท่ี 
ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ยืน ตาม ความเห็น ของ จำเลย ท่ี 1 และ คำวินิจฉัย ของ จำเลย ท่ี 2 ชอบแล้ว
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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