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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 4 ซึ่ง ต้อง จำคุก อยู ่ใน เรือนจำ ยื่น ฎีกา ต่อ พัศดี ภายใน กำหนด เวลา ฎีกา หาก สง่ ฎีกา ไป ถึง 
ศาลชั้นต้น เมื่อ พ้น กำหนด เวลา ฎีกา แล้ว ให้ ถือว่า เป็น ฎีกา ท่ี ได้ ยื่น ภายใน กำหนด เวลา ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 199 ประกอบมาตรา 225 และ พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3
บทบัญญัติ ดังกล่าว สามารถ ใช้ แก่ การ ถอน ฎีกา ต่อ พัศดี ด้วย เชน่กัน การ ท่ี จำเลย ท่ี 4 ยื่น คำร้องขอ 
ถอน ฎีกา ผา่น เรือนจำ กลาง คลอง ไผ ่เมื่อ วันท่ี 6 ธันวาคม 2559 ก่อนท่ี ศาลจังหวัด สี ค้ิว อ่าน คำสั่ง 
อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 4 ฎีกา เมื่อวันท่ี 7 ธันวาคม 2559 และ เรือนจำ กลาง คลอง ไผ ่รับ คำร้องขอ ถอน 
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 4 แล้ว สง่ ไป ให้ ศาลชั้นต้น แม้ ศาลชั้นต้น รับ คำร้องขอ ถอน ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 4
ไว้พิจารณา เมื่อวันท่ี 6 กุมภาพันธ์ 2560 หลังจากท่ี ศาลจังหวัด สี ค้ิว อ่าน คำสั่ง ศาลฎีกา ท่ี อนุญาต ให้ 
จำเลย ท่ี 4 ฎีกา แล้ว ก็ตาม กรณี ต้อง ถือว่า จำเลย ท่ี 4 ยื่น คำร้องขอ ถอน ฎีกา ก่อนท่ี คำสั่ง ศาลฎีกา ท่ี 
อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 4 ฎีกามีผล เมื่อ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 4 ถอนฎีกา ยอ่ม มีผล 
ลบล้าง การ ยื่น ฎีกา และ ขออนุญาต ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 4 คดี ของ จำเลย ท่ี 4 จึง ถึงท่ีสุด ต้ังแต่ วันท่ี 5
กุมภาพันธ์ 2558 ซึ่ง เป็น วันท่ี ศาลจังหวัด สี ค้ิว อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ให้ จำเลย ท่ี 4 ฟัง ตาม
พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 18 วรรคหนึ่ง มิใช ่ถึงท่ีสุด วันท่ี 6 ธันวาคม
2559 ซึ่ง เป็น วันท่ี จำเลย ท่ี 4 ยื่น คำร้องขอ ถอน ฎีกา

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องจาก เมื่อวันท่ี 2 ตุลาคม 2555 ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สี่ มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66 วรรคสาม, 102
ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 และจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 57, 91 พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43
ทวิ วรรคหนึ่ง, 157/1 วรรคสอง อีก กระทง หนึ่ง การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 เป็น ความผิด 
หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
91 จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 ได้ ให้ ข้อมูล ท่ี สำคัญ และ เป็นประโยชน ์อยา่งยิ่ง ใน การ ปราบปราม การ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติดให้โทษ ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ จน มี การจับกุม จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4
ได้ ตามลำดับ สมควร ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 น้อยกว่า อัตรา โทษ ขั้นต่ำ ท่ี กำหนด ไว้ สำหรับ 
ความผิด นั้น ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 ฐาน รว่มกัน มี เมท 
แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 คนละ 40 ปี และปรับคนละ
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800,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 ตลอดชีวิต และปรับคนละ 1,200,000 บาท ฐาน เสพ เมท 
แอมเฟตามีน กับ ฐาน เป็น ผู้ขับขี่ เสพ เมท แอมเฟตามีน เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 157/1
วรรคสอง ประกอบ พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 91 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ฐาน เป็น ผู้ขับขี่ เสพ เมท แอมเฟตามีน จำคุก 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 คนละ 6 เดือน จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 8 เดือน จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 ให้การ 
รับสารภาพ ลดโทษ ให้ คนละ ก่ึงหนึ่ง จำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ ฐาน เป็น ผู้ขับขี่ เสพ เมท 
แอมเฟตามีน ลดโทษ ให้ ใน ความผิด ฐาน นี้ ก่ึงหนึ่ง สว่น ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 2 เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน 
สาม จำเลยท่ี 4 ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น จับกุม เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ให้ หนึ่งในสี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53 ฐาน รว่มกัน มี เมท 
แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 คนละ 20 ปี
และปรับคนละ 400,000 บาท คง จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 33 ปี 4 เดือน และปรับ 800,000 บาท
คง จำคุก จำเลย ท่ี 4 มีกำหนด 37 ปี 6 เดือน และปรับ 900,000 บาท ฐาน เป็น ผู้ขับขี่ เสพ เมท 
แอมเฟตามีน คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 คนละ 3 เดือน คง จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 4 เดือน รวม 
จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 คนละ 20 ปี 3 เดือน และปรับคนละ 400,000 บาท จำเลยท่ี 2 มีกำหนด
33 ปี 8 เดือน และปรับ 800,000 บาท และจำเลยท่ี 4 มีกำหนด 37 ปี 6 เดือน และปรับ 900,000
บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 หาก ต้อง กักขัง แทน 
ค่าปรับ ให้ กักขัง ได้ ไม ่เกิน 2 ปี ริบ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง คืน โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง แก่ 
เจ้าของ ข้อหา และ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ จำเลยท่ี 2 และท่ี 4 อุทธรณ์ ต่อมาวันท่ี 30
มกราคม 2558 ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ให้ โจทก์ จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 ฟัง วันท่ี 5
กุมภาพันธ์ 2558 ศาลจังหวัด สี ค้ิว อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์แทน ศาลชั้นต้น ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี
4 ฟัง โดย ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ัง สี่ มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน 
การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 8 วรรคสอง ประกอบ 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66 วรรคสาม สว่น โทษ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ริบ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 4 เครื่อง ของกลาง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ศาลจังหวัด สี ค้ิว ออก หมายจำคุก และ กักขัง เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด แทน 
ศาลชั้นต้น แก่ จำเลย ท่ี 4 เมื่อวันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2558 โดย ระบุ ใน หมาย ว่า คดี ถึงท่ีสุด วันท่ี 5
กุมภาพันธ์ 2558 ต่อมาวันท่ี 2 มีนาคม 2558 จำเลยท่ี 4 ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ฎีกา ถึง วันท่ี
29 เมษายน 2558 ผา่น เรือนจำ กลาง คลอง ไผ ่ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 4 ขยาย ระยะเวลา ฎีกา 
ถึง วันท่ี 29 เมษายน 2558 วันท่ี 21 เมษายน 2558 จำเลยท่ี 4 ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ฎีกา และ ยื่น 
ฎีกา ผา่น เรือนจำ กลาง คลอง ไผ ่ศาลชั้นต้น รับ คำร้อง และ ฎีกา ดังกล่าว เมื่อ วันท่ี 28 เมษายน 2558
โดย สั่ง ใน คำร้อง ขออนุญาต ฎีกา ใน วัน ดัง กล่าวว่า รวม สง่ ศาลฎีกา เพื่อ พิจารณา โดยเร็ว สำเนา ให้ อีก 
ฝ่าย ทราบ ไม ่มี ผู้รับ โดย ชอบ ให้ ปิด และ สั่ง ใน ฎีกา ใน วันท่ี 29 เมษายน 2558 ว่า สั่ง ใน คำ ขออนุญาต 
ฎีกา ต่อมาวันท่ี 1 พฤศจิกายน 2559 ศาลฎีกา มี คำสั่ง ว่า พิเคราะห ์แล้ว เห็นว่า ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 4
เป็นปัญหา สำคัญ ท่ี ศาลฎีกา ควรจะ ได้ วินิจฉัย อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 4 ฎีกา ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนินการ 
ต่อไป ซึ่ง ใน วันท่ี 7 ธันวาคม 2559 ศาลจังหวัด สี ค้ิว อ่าน คำสั่ง ศาลฎีกา ดังกล่าว ให้ จำเลย ท่ี 4 ฟัง
แล้ว ออก หมายจำคุก และ กักขัง ระหว่าง อุทธรณ ์ฎีกา แทน ศาลชั้นต้น ใน วัน ดังกล่าว และ ให้ ยกเลิก 
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หมายจำคุก และ กักขัง เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ฉบับ ลงวันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2558 แต่วันท่ี 6 ธันวาคม 2559
จำเลยท่ี 4 ยื่น คำร้องขอ ถอน ฎีกา ผา่น เรือนจำ กลาง คลอง ไผ ่ศาลชั้นต้น รับ คำร้องขอ ถอน ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 4 เมื่อวันท่ี 6 กุมภาพันธ์ 2560 และ มี คำสั่ง ใน คำร้องขอ ถอน ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 4 ว่า สำเนา 
ให้ โจทก์ ศาล ยัง ไม ่ได้ สง่ สำนวน ไป ศาลฎีกา อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 4 ถอนฎีกา ออก หมายจำคุก เมื่อ คดี 
ถึงท่ีสุด แก่ จำเลย ท่ี 4 นับแต่ วันท่ี จำเลย ท่ี 4 ยื่น ขอ ถอน ฎีกา แล้ว ออก หมายจำคุก และ กักขัง เมื่อ คดี 
ถึงท่ีสุด วันท่ี 7 กุมภาพันธ์ 2560 โดย ระบุ ว่า คดี ถึงท่ีสุด วันท่ี 6 ธันวาคม 2559 และ แจ้ง คำสั่ง 
ดังกล่าว ให้ จำเลย ท่ี 4 ทราบ เมื่อ วันท่ี 5 สิงหาคม 2562 วันท่ี 26 สิงหาคม 2562 จำเลยท่ี 4 ยื่น 
คำร้องขอ เปล่ียน วัน คดี ถึงท่ีสุด เด็ดขาด จากวันท่ี 6 ธันวาคม 2559 (วัน ยื่น คำร้องขอ ถอน ฎีกา)
เป็นวันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2558 (วัน อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์) ผา่น เรือนจำ กลาง คลอง ไผ่
ศาลชั้นต้น รับ คำร้อง ดังกล่าว วันท่ี 24 กันยายน 2562 และวันท่ี 25 กันยายน 2562 ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง ว่า พิเคราะห ์แล้ว เห็น ว่า ศาลจังหวัด สี ค้ิว อ่าน คำสั่ง ศาลฎีกา ซึ่ง อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 4 ฎีกา
ให้จำเลยท่ี 4 ฟัง เมื่อวันท่ี 7 ธันวาคม 2559 ต่อมาวันท่ี 16 ธันวาคม 2559 ศาลชั้นต้น จึง มี คำสั่ง รับ 
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 4 ครั้นวันท่ี 6 กุมภาพันธ์ 2560 เรือนจำ กลาง คลอง ไผ ่สง่ คำร้องขอ ถอน ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 4 มา ท่ี ศาล ศาลชั้นต้น ศาลชั้นต้น จึง มี คำสั่ง ใน วัน ดัง กล่าวว่า อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 4
ถอนฎีกา กรณี จึง ไม ่อาจ ถือได้ว่า คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ีสุด ใน วันท่ี อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์
ให้ จำเลย ท่ี 4 ฟัง และ ไม ่มี เหตุ เปล่ียนแปลง คำสั่ง เดิม ให้ยกคำร้อง แจ้ง จำเลย ท่ี 4 ทราบ ผา่น ทาง 
เรือนจำ กลาง คลอง ไผ ่จำเลยท่ี 4 อุทธรณ ์คำสั่ง ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา ยืน
จำเลยท่ี 4 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 4 ว่า คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ีสุด เมื่อใด เห็นว่า คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 4 เป็นคดี ความผิด 
เก่ียวกับ ยาเสพติด จึง อยู ่ภายใต้ บทบัญญัติ ของ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.
2550 หลังจาก ศาลจังหวัด สี ค้ิว อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ แทน ศาลชั้นต้น ให้ จำเลย ท่ี 4 ฟัง
จำเลยท่ี 4 ได้ ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ฎีกา และ ยื่น ฎีกา ต่อ ศาลฎีกา โดย ผา่น เรือนจำ กลาง คลอง ไผ ่เมื่อ 
วันท่ี 21 เมษายน 2558 ศาลชั้นต้น รับ คำร้อง และ ฎีกา ดังกล่าว เมื่อ วันท่ี 28 เมษายน 2558 โดย สั่ง 
ใน คำร้อง ขออนุญาต ฎีกา ใน วัน ดัง กล่าวว่า รวม สง่ ศาลฎีกา เพื่อ พิจารณา โดยเร็ว สำเนา ให้ อีก ฝ่าย 
ทราบ ไม ่มี ผู้รับ โดย ชอบ ให้ ปิด และ สั่ง ใน ฎีกา ใน วันท่ี 29 เมษายน 2558 ว่า สั่ง ใน คำ ขออนุญาต ฎีกา
ต่อมาวันท่ี 1 พฤศจิกายน 2559 ศาลฎีกา มี คำสั่ง ว่า พิเคราะห ์แล้ว เห็นว่า ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 4
เป็นปัญหา สำคัญ ท่ี ศาลฎีกา ควรจะ ได้ วินิจฉัย อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 4 ฎีกา ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนินการ 
ต่อไป โดย ศาลจังหวัด สี ค้ิว อ่าน คำสั่ง ศาลฎีกา ดังกล่าว ให้ จำเลย ท่ี 4 ฟังวันท่ี 7 ธันวาคม 2559 แต่ 
ก่อนท่ี จำเลย ท่ี 4 ฟัง คำสั่ง ศาลฎีกา ในวันท่ี 6 ธันวาคม 2559 จำเลยท่ี 4 ยื่น คำร้องขอ ถอน ฎีกา ผา่น 
เรือนจำ กลาง คลอง ไผ ่ดังนี้ เมื่อ จำเลย ท่ี 4 ต้อง จำคุก อยู ่ใน เรือนจำ จำเลยท่ี 4 ยอ่ม มี สิทธิ ยื่น ฎีกา ต่อ 
พัศดี ได้ และ การ ยื่น ฎีกา ต่อ พัศดี ดังกล่าว หาก สง่ ไป ถึง ศาล เมื่อ พ้น กำหนด เวลา ฎีกา ให้ ถือว่า เป็น ฎีกา 
ท่ี ยื่น ภายใน กำหนด เวลา ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา 199 ประกอบมาตรา
225 และ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3 ซึ่ง บทบัญญัติ แหง่ 
กฎหมาย ดังกล่าว สามารถ ใช้ แก่ การ ถอน ฎีกา ต่อ พัศดี ด้วย เชน่กัน เมื่อ เรือนจำ กลาง คลอง ไผ ่รับ 
คำร้องขอ ถอน ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 4 วันท่ี 6 ธันวาคม 2559 แล้ว แม ้ศาลชั้นต้น รับ คำร้องขอ ถอน ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 4 ไว้ พิจารณา เมื่อ วันท่ี 6 กุมภาพันธ์ 2560 หลังจากท่ี ศาลจังหวัด สี ค้ิว อ่าน คำสั่ง 
ศาลฎีกา ท่ี อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 4 ฎีกาก็ตาม กรณ ีต้อง ถือว่า จำเลย ท่ี 4 ยื่น คำร้องขอ ถอน ฎีกา ก่อนท่ี 
คำสั่ง ศาลฎีกา ท่ี อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 4 ฎีกามีผล เมื่อ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 4
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ถอนฎีกา ยอ่ม มีผล ลบล้าง การ ยื่น ฎีกา และ ขออนุญาต ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 4 คดี ของ จำเลย ท่ี 4 จึง 
ถึงท่ีสุด ต้ังแต่ วันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2558 ซึ่ง เป็น วันท่ี ศาลจังหวัด สี ค้ิว อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ให้ 
จำเลย ท่ี 4 ฟัง ตาม พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 18 วรรคหนึ่ง มิใช ่
ถึงท่ีสุด วันท่ี 6 ธันวาคม 2559 ซึ่ง เป็น วันท่ี จำเลย ท่ี 4 ยื่น คำร้องขอ ถอน ฎีกา ดังท่ี ศาลอุทธรณ์ 
วินิจฉัย ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 4 ฟังขึ้น พิพากษา 
กลับเป็น ว่า ให้ ออก หมายจำคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด แก่ จำเลย ท่ี 4 นับแต่ วันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2558
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