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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ถูก จัดต้ังขึ้น มา ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช
2540 ให้ มี หน้าท่ี ควบคุม และ ดำเนินการ จัด หรือ จัด ให้ มี การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ 
สมาชิกวุฒิสภา ให้ เป็นไป โดยสุจริต และ เท่ียงธรรม คณะกรรมการ การเลือกต้ัง จึง เป็น องค์กร ท่ี สำคัญ 
อยา่งยิ่ง ต่อ การ ได้มา ซึ่ง ผู้แทน ของ ประชาชน หาก ไม ่สามารถ ควบคุม หรือ จัด การเลือกต้ัง ให้ เป็นไป 
โดยสุจริต และ เท่ียงธรรม แล้ วจะ บังเกิดผล ทำให้ บุคคล ท่ี ไม ่สุจริต โกง การเลือกต้ัง ได้ เป็น 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เข้าไป ใช้ อำนาจนิติบัญญัติ หรือ อำนาจบริหาร ราชการ แผน่ดิน ยอ่ม 
คาดหมาย ได้ ว่า บุคคล จำพวก นี้ จะ ใช้ อำนาจหน้าท่ี ของ ตน เพื่อ ประโยชน ์แก่ ตน และ พวกพ้อง ยิ่งกว่า 
ประโยชน์ ของ ประชาชน สว่นรวม อัน ทำให้ ระบบ การปกครอง ท่ี เรียก ว่า ประชาธิปไตย ผิดเพี้ยน ไป
ความเสียหาย ยอ่ม ตก แก่ ประชาชน หรือ รัฐ ซึ่ง เป็นตัวแทน ของ ประชาชน อัน ถือเป็น ความเสียหาย 
อยา่ง ร้ายแรง พ.ร.บ.ประกอบ รัฐธรรมนูญ ว่าด้วย คณะกรรมการ การเลือกต้ัง พ.ศ.2541 มาตรา 24
จึง ได้ บัญญัติ เป็น ข้อห้าม ของ กรรมการ การเลือกต้ัง ว่า ห้าม มิ ให้ กรรมการ การเลือกต้ัง กรรมการ 
การเลือกต้ัง จังหวัด ผู้อำนวยการ การเลือกต้ัง ประจำจังหวัด และ อนุกรรมการ ท่ี คณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง แต่งต้ัง กระทำการ อัน มิชอบ ด้วย หน้าท่ี เพื่อ เป็นคุณ หรือ เป็นโทษ แก่ ผู้สมัคร หรือ 
พรรคการเมือง ใด หรือ กระทำการ หรือ ละเว้น กระทำการ โดยทุจริต หรือ ประพฤติมิชอบ ใน การ 
ปฏิบัติหน้าท่ี และมาตรา 42 บัญญัติ กำหนด โทษทางอาญา แก่ กรรมการ การเลือกต้ัง ผู้ ฝ่าฝืน มาตรา
24 ไว้ เมื่อ โจทก์ ซึ่ง เป็น ประชาชน มี สิทธ ิเลือกต้ัง ใน การเลือกต้ัง ท่ัวไป เมื่อ วันท่ี 2 เมษายน 2549 ได้ 
ยื่นคำร้อง กล่าวโทษ ต่อ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ว่า การเลือกต้ัง ครั้งนี้ มิได้ เป็นไป โดยสุจริต และ 
เท่ียงธรรม ตามกฎหมาย เพราะ ก่อน วัน รับสมัคร รับ เลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรค

คำพิพากษา
ท. หรือ ผู้บริหาร พรรค ท. กระทำการ โดย ไม ่สุจริต ด้วย การ จ้างวาน หรือ ใช้ ให้ พรรค พ. และพรรค ผ.
จัดสง่ ผู้สมัครรับเลือกต้ัง ใน เขตเลือกต้ัง ต่าง ๆ หลาย เขต หลาย จังหวัด ในประเทศ เพื่อ แขง่ขัน กับ 
ผู้สมัครรับเลือกต้ัง ของ พรรค ท. ท่ี ลงสมัครรับเลือกต้ัง ใน แต่ละ เขต ดังกล่าว นั้น โดย ผู้บริหาร ของ 
พรรคการเมือง ท้ัง 3 พรรค รว่มกับ เจ้าหน้าท่ี สำนักงาน คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ปลอม ทะเบียน ผู้ 
มี สิทธิ สมัคร รับ เลือกต้ัง ซึ่ง เป็น เอกสารราชการ เก็บรักษา อยู ่ท่ี สำนักงาน คณะกรรมการ การเลือกต้ัง
โดย การ แก้ไข ฐานข้อมูล คอมพิวเตอร์ ท่ี บรรจุ ข้อมูล ผู้ มี สิทธิ สมัคร รับ เลือกต้ัง ด้วย การ ลบ ชื่อ ผู้ มี สิทธิ 
สมัคร รับ เลือกต้ัง ท่ี แท้จริง ออก ไป แล้ว ใส ่ชื่อ ผู้ ท่ีจะ จัด ให้ ลงสมัครรับเลือกต้ัง ในนามของ พรรค พ.
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และพรรค ผ. แทน เพื่อให้ ผู้สมัครรับเลือกต้ัง ในนามของ พรรค พ. และพรรค ผ. มี สิทธิ 
ลงสมัครรับเลือกต้ัง โดย ไม ่สุจริต อันเป็น การฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย แต่ เมื่อ คณะ อนุกรรมการ 
สืบสวนสอบสวน ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ท่ี 1 แต่งต้ัง ทำการ สืบสวนสอบสวน ข้อเท็จจริง แล้ว มีมติ ว่า 
พรรค พ. และพรรค ผ. ได้รับ เงินสนับสนุน จาก ผู้บริหารระดับสูง ของ พรรค ท. เพื่อ ดำเนินการ แก้ไข 
ข้อมูล ใน ทะเบียน ผู้ มี สิทธ ิสมัคร รับ เลือกต้ัง และ จัดสง่ สมัคร รับ เลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ใน 
พื้นท่ี ต่าง ๆ ท่ัวประเทศ ใน การเลือกต้ัง วันท่ี 2 เมษายน 2549 จริง สมควร แจ้ง ข้อกล่าวหา แก่ 
ผู้เก่ียวข้อง รวมท้ัง พัน ตำรวจ โท ท. รักษาการ นายกรัฐมนตร ีและ ใน ฐานะ หัวหน้าพรรค ท. จำเลย ท้ัง 
สี่ กลับ ดำเนินการ บางสว่น แก่ พรรค พ. และพรรค ผ. แต่ เพิกเฉย ไม ่ดำเนินการ แก่ พรรค ท. และ 
บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง ท้ัง มี พฤติการณ์ ท่ี แสดงให้เห็น ชัดเจน ว่า มี เจตนา หนว่งเหนี่ยว ประวิง เวลา เพื่อ 
ชว่ยเหลือ พรรค ท. อันเป็น การปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ถือเป็น 
การปฏิบัติ ต่อ โจทก์ โดย ไม ่เป็นธรรม โจทก์ ยอ่ม เป็น ผู้เสียหาย และ มีอำนาจ ฟ้อง รัฐธรรมนูญ แหง่ 
ราชอาณาจักร ไทย พ.ศ.2540 มาตรา 136 ถึง มาตรา 148 กำหนดให ้มี คณะกรรมการ การเลือกต้ัง 
เป็น องค์กรอิสระ โดย ให้ มี อำนาจหน้าท่ี ใน การควบคุม และ ดำเนินการ จัด หรือ จัด ให้ มี การเลือกต้ัง 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภา ท้องถ่ิน และ ผู้บริหารท้องถ่ิน รวมท้ัง 
การออกเสียงประชามติ ให้ เป็นไป โดยสุจริต และ เท่ียงธรรม และ ให้ มี อำนาจหน้าท่ี สืบสวนสอบสวน 
เพื่อ หา ข้อเท็จจริง และ วินิจฉัย ชี้ขาด ปัญหา หรือ ข้อโต้แย้ง ท่ี เกิดขึ้น ตามกฎหมาย ประกอบ 
รัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ สมาชิกวุฒิสภา กฎหมาย ประกอบ 
รัฐธรรมนูญ ว่าด้วย พรรคการเมือง และ กฎหมาย เก่ียวกับ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง อ่ืน ท้ังมาตรา
147 แหง่ รัฐธรรมนูญ ดังกล่าว ได้ กำหนด ไว้ ด้วยว่า หาก ปรากฏ หลักฐาน อัน ควร เชื่อได้ ว่า ก่อน ได้รับ 
การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ฯลฯ ผู้ใด ได้ กระทำการ โดย ไม ่สุจริต เพื่อให ้
ตนเอง ได้รับ การเลือกต้ัง หรือ ได้รับ การเลือกต้ัง มา โดย ไม ่สุจริต โดย ผล ของ การ ท่ี บุคคล หรือ 
พรรคการเมือง ใด ได้ กระทำ ลง ไป อันเป็น การฝ่าฝืน กฎหมาย เก่ียวกับ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง
นอกจาก คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ต้อง ดำเนินการ สืบสวนสอบสวน ข้อเท็จจริง โดยพลัน แล้ว เมื่อ 
ได้ผล การ สืบสวนสอบสวน ข้อเท็จจริง แล้ว คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ต้อง วินิจฉัย สั่งการ โดยพลัน 
ด้วย การ ท่ี ข้อเท็จจริง ปรากฏ ต่อ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กับ พวก ต้ังแต่แรก แล้ว ว่า พลเอก ธ. รอง 
หัวหน้าพรรค ท. และ พ. รองเลขาธิการ พรรค ท. ซึ่ง ขณะนั้น เป็น รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงกลาโหม 
และ รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงคมนาคม อัน แสดงให้เห็น ได้ ว่า คน ท้ังสอง เป็น กรรม การบริหาร ของ 
พรรค ท. ท่ี มีบทบาท สูง จึง ได้รับ การ แต่งต้ัง ให้ ดำรงตำแหนง่ รัฐมนตร ีว่าการ คน ท้ังสอง ได้ 
กระทำการ อัน ฝ่าฝืน ต่อ พ.ร.บ.ประกอบ รัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
และ สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2541 และ กระทำความผิด ต่อ กฎหมายอาญา ใน เรื่อง ของ การ สนับสนุน ให้ 
มี การ ปลอมแปลง เอกสารราชการ ด้วย แต่จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 กับพวก กลับ มิได้ วินิจฉัย สั่งการ ให้ 
ดำเนินคดี แก่ คน ท้ังสอง โดยพลัน ท้ังนี้ นา่เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กับพวก ทราบ ดี อยูแ่ล้ว ว่าการ 
ดำเนินคดี แก่ พลเอก ธ. และ พ. ยอ่ม สง่ ผลกระทบ ต่อ พรรค ท. อยา่งรุนแรง เพราะ เป็น การกระทำ 
เพื่อให ้ได้มา ซึ่ง อำนาจ ใน การปกครอง ประเทศ โดย วิธีการ ซึ่ง มิได้ เป็นไปตาม วิถีทาง ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
รัฐธรรมนูญ เป็น การกระทำ ท่ี อาจ เป็น ภัย ต่อ ความมั่นคง ของ รัฐ ท้ัง ขัดต่อ กฎหมาย และ ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน จำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น นายทะเบียน พรรคการเมือง ยอ่ม มีหน้า ท่ีแจ้ง 
ต่อ อัยการสูงสุด ให้ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลรัฐธรรมนูญ ให้ มี คำสั่ง ยุบ พรรค ท. ได้ ตาม พ.ร.บ.ประกอบ 
รัฐธรรมนูญ ว่าด้วย พรรคการเมือง พ.ศ.2541 ตามมาตรา 67 ประกอบมาตรา 66 (1) และ (3)
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การประชุม ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กับพวก เพื่อ พิจารณา ราย งานการ สืบสวนสอบสวน ข้อเท็จจริง 
ของ คณะ อนุกรรมการ สืบสวนสอบสวน ข้อเท็จจริง ท่ี มี น. เป็น ประธาน คณะ อนุกรรมการ ฯ เมื่อวันท่ี
21 เม.ย. 2549 และ ลงมติ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ พรรค ท. ว่า ให้ คณะ อนุกรรมการ ฯ สอบสวน พยาน 
เพิ่มเติม จึง มิได้ เป็น การวินิจฉัย สั่งการ โดยพลัน เป็น การกระทำ อัน มิชอบ ด้วย หน้าท่ี เพื่อ เป็นคุณ แก่ 
พรรค ท. และจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 กับพวก มิได้ กระทำการ ตามหน้าท่ี โดยสุจริต จำเลยท่ี 1 และท่ี 2
กับพวก กระทำความผิด ตาม พ.ร.บ.ประกอบ รัฐธรรมนูญ ว่า คณะกรรมการ การเลือกต้ัง พ.ศ.2541
มาตรา 24, 42 ประกอบ ป.อ. มาตรา 83 การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เคย รับราชการ ใน ตำแหนง่ 
สำคัญ และ ทำ คุณความดี ทำ คุณประโยชน์ แก่ ประเทศชาติ มากมาย ขณะ ดำรงตำแหนง่ หรือ ใน ระยะ 
ต่อมา จน ได้รับ การ สรรหา และ คัดเลือก ให้ เป็น กรรมการ การเลือกต้ัง แสดงว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
ได้รับ การ เชื่อ ถือว่า เป็น ผู้ มี ความเป็นกลาง ทางการเมือง และ มี ความ ซื่อสัตย์สุจริต เป็นท่ี ประจักษ์ โดย 
ผลงาน ชื่อเสียง และ เกียรติคุณ ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ได้ สร้าง สม ไว้ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 เป็น 
คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ซึ่ง มี อำนาจหน้าท่ี อัน สำคัญ ควบคุม และ ดำเนินการ จัด หรือ จัด ให้ มี 
การเลือกต้ัง โดยเฉพาะ การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ให้ เป็นไป โดยสุจริต และ เท่ียงธรรม
ดังนั้น จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 จะ ต้อง ดำรง ความ ซื่อสัตย์สุจริต และ ความเป็นกลาง ทางการเมือง ให้ 
มั่นคง ท่ีสุด แต่จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 กลับ กระทำการ ใน ลักษณะ ตรงกันข้าม วินิจฉัย สั่งการ โดยมิชอบ 
ด้วย หน้าท่ี เป็นคุณ แก่ พรรค ท. อันเป็น พรรครัฐบาล อันเป็น การฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย และ คุณธรรม
เท่ากับ ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ยอม ละท้ิง คุณความดี คุณประโยชน ์ของ ตน ท่ี มี มา ก่อน จน หมดสิ้น
จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 จึง ไม ่ควร ยก คุณความดี คุณประโยชน ์ท่ี เคย ทำ มา กล่าวอ้าง เพื่อ ประโยชน ์แก่ ตน 
ได้ อีก แม้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 แต่ละคน จะ มีอายุ ประมาณ 70 ปีแล้ว และ มี สุขภาพ ไม ่ดี ก็ ยัง ไม ่เป็น 
เหตุผล เพียง พอท่ีจะ รอ การ ลงโทษ จำคุก แก่ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ 
จำเลย ท้ัง สี่ ตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย คณะกรรมการ การเลือกต้ัง พ.ศ.2541
มาตรา 24, 42 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 90, 91, 157, 326, 328, 332 ให ้จำเลย ท้ัง สี่ 
รว่มกัน โฆษณา คำพิพากษา โดยละเอียด ใน หนังสือพิมพ ์รายวัน รวม 8 ฉบับ คือ หนังสือพิมพ ์
ผู้จัดการ เดลินิวส์ โพสต์ทูเดย์ มติชน แนวหน้า ไทยโพสต์ คมชัดลึก และ เดอะเนชั่น ติดต่อกัน 
เป็นเวลา 15 วัน ด้วย ตัวอักษร ขนาด เท่าท่ี หนังสือพิมพ ์รายวัน ท่ัวไป เสนอ ขา่ว เป็นปกติ โดย จำเลย 
ท้ัง สี่ เป็น ผู้ ชำระ ค่าโฆษณา หาก จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่สามารถ ลง โฆษณา คำพิพากษา ของ ศาล ใน 
หนังสือพิมพ์ ฉบับ หนึ่ง ฉบับ ใด ไม ่ว่าด้วย เหตุใด ก็ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ ลง โฆษณา คำพิพากษา ของ ศาล ใน 
หนังสือพิมพ์ รายวัน ฉบับ อ่ืน ตามท่ี โจทก์ เป็น ผู้กำหนด โดย จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน เป็น ผู้ ชำระ ค่าโฆษณา
ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง ข้อหา ความผิด ต่อ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย คณะกรรมการ การเลือกต้ัง พ.ศ.2541 มาตรา 24, 42
ประมวล กฎ มาย อาญา มาตรา 157 สว่น ข้อหา หมิ่นประมาท ไม ่มีมูล ให้ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา 
ของ ศาลชั้นต้น โจทก์ ขอ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 4 ศาลชั้นต้น อนุญาต และ ให้ จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย ท่ี
4 ออกจาก สารบบความ จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย คณะกรรมการ การเลือกต้ัง พ.ศ.2541
มาตรา 24, 42 ประกอบ ประมวล กฎ มาย อาญา มาตรา 83 จำคุกคนละ 3 ปี ข้อเท็จจริง จาก 
พยานหลักฐาน ท่ี จำเลย ท้ัง สาม นำสืบ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 คนละ 2 ปี
และ ให ้เพิกถอน สิทธิ เลือกต้ัง มี กำหนด คนละ 10 ปี ข้อหา อ่ืน ให้ ยก จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 อุทธรณ์
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ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ฎีกา โดย อัยการสูงสุด รับรอง ให้ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา จำเลยท่ี 3 ถึง แก่ ความตาย สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ 
โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 3 ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (1) ให ้
จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย ท่ี 3 ออกจาก สารบบความ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ในข้อแรกว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ฎีกาว่า
โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย คณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง พ.ศ.2541 มาตรา 24 โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง นั้น ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ่
เห็นว่า รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่ง ใช้ บังคับ อยู ่ใน ขณะ เกิดเหตุ
กำหนดให้ ประเทศ ไทย มี การปกครอง ระบอบประชาธิปไตย อัน มี พระมหากษัตริย ์ทรง เป็น ประมุข
และ อำนาจ อธิปไตย เป็น ของ ปวงชน ชาวไทย ประชาชน ไทย ทุกคน เมื่อ มี สิทธิ เลือกต้ัง ถือเป็น หน้าท่ี 
ต้อง ไป ใช ้สิทธิ เลือกต้ัง เลือก สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เป็นตัวแทน ของ ตน ให้ ไป ใช้ อำนาจนิติบัญญัติ 
ซึ่ง ทำหน้าท่ี ออกกฎหมาย เพื่อ มา ใช้ บังคับ แก่ ประชาชน ขณะเดียวกัน สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ท่ี 
ได้รับ เลือก จาก ประชาชน ก็ มี หน้าท่ี แต่งต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร คน หนึ่ง ให้ ดำรงตำแหนง่ 
นายกรัฐมนตรี เพื่อ ใช้ อำนาจบริหาร ราชการ แผน่ดิน เพื่อประโยชน์ของ ประชาชน ดังนั้น
การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จึง ถือเป็น กระบวนการ ของ ประชาธิปไตย ท่ี สำคัญ ใน การ เลือก 
ตัวแทน ของ ประชาชน ให้ เข้าไป ใช้ อำนาจนิติบัญญัติ และ ใช้ อำนาจบริหาร คณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง ถูก จัดต้ังขึ้น มาตรา รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2540 ดังกล่าว ให้ มี 
หน้าท่ี ควบคุม และ ดำเนินการ จัด หรือ จัด ให้ มี การเลือกต้ัง สมาชิก สภาผู้แทนราษฎร และ 
สมาชิกวุฒิสภา ให้ เป็นไป โดยสุจริต และ เท่ียงธรรม คณะกรรมการ การเลือกต้ัง จึง เป็น องค์กร ท่ี สำคัญ 
อยา่งยิ่ง ต่อ การ ได้มา ซึ่ง ผู้แทน ของ ประชาชน หาก ไม ่สามารถ ควบคุม หรือ จัด การเลือกต้ัง ให้ เป็นไป 
โดยสุจริต และ เท่ียงธรรม แล้ วจะ บังเกิดผล ทำให้ บุคคล ท่ี ไม ่สุจริต โกง การเลือกต้ัง ได้ เป็นสมาชิก
สภาผู้แทนราษฎร เข้าไป ใช้ อำนาจนิติบัญญัติ หรือ อำนาจบริหาร ราชการ แผน่ดิน ยอ่ม คาดหมาย ได้ 
ว่า บุคคล จำพวก นี้ จะ ใช้ อำนาจหน้าท่ี ของ ตน เพื่อ ประโยชน ์แก่ ตน และ พวกพ้อง ยิ่งกว่า ประโยชน ์
ของ ประชาชน สว่นรวม อัน ทำให ้ระบบ การปกครอง ท่ี เรียก ว่า ประชาธิปไตย ผิดเพี้ยน ไป
ความเสียหาย ยอ่ม ตก แก่ ประชาชน หรือ รัฐ ซึ่ง เป็นตัวแทน ของ ประชาชน อัน ถือเป็น ความเสียหาย 
อยา่ง ร้ายแรง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย คณะกรรมการ การเลือกต้ัง พ.ศ.2541
มาตรา 24 จึง ได้ บัญญัติ เป็น ข้อห้าม ของ กรรมการ การเลือกต้ัง ว่า ห้าม มิ ให้ กรรมการ การเลือกต้ัง
กรรมการ การเลือกต้ัง ประจำจังหวัด ผู้อำนวยการ เลือกต้ัง ประจำจังหวัด และ อนุกรรมการ ท่ี 
คณะกรรมการ การเลือกต้ัง แต่งต้ัง กระทำการ อัน มิชอบ ด้วย หน้าท่ี เพื่อ เป็นคุณ หรือ เป็นโทษ แก่ 
ผู้สมัคร หรือ พรรคการเมือง ใด หรือ กระทำการ หรือ ละเว้น กระทำการ โดยทุจริต หรือ ประพฤติมิชอบ 
ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี และมาตรา 42 บัญญัติ กำหนด โทษทางอาญา แก่ กรรมการ การเลือกต้ัง ผู้ ฝ่าฝืน
มาตรา 24 ไว้ เมื่อ โจทก์ ซึ่ง เป็น ประชาชน ผู้ มี สิทธิ เลือกต้ัง ใน การเลือกต้ัง ท่ัวไป เมื่อ วันท่ี 2 เมษายน
2549 ได้ ยื่นคำร้อง กล่าวโทษ ต่อ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ครั้งนี้ มิได้ เป็นไป โดยสุจริต และ 
เท่ียงธรรม ตามกฎหมาย เพราะ ก่อน วัน รับสมัคร รับ เลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
พรรคไทยรักไทย หรือ ผู้บริหาร พรรคไทยรักไทย กระทำการ โดย ไม ่สุจริต ด้วย การ จ้างวาน หรือ ใช้ ให้ 
พรรคพัฒนาชาติ ไทย และ พรรค แผน่ดิน ไทย จัดสง่ ผู้สมัครรับเลือกต้ัง ใน เขตเลือกต้ัง ต่าง ๆ หลาย 
เขต หลาย จังหวัด ในประเทศ เพื่อ แขง่ขัน กับ ผู้สมัครรับเลือกต้ัง ของ พรรคไทยรักไทย ท่ี 
ลงสมัครรับเลือกต้ัง ใน แต่ละ เขต ดังกล่าว นั้น โดย ผู้บริหาร ของ พรรคการเมือง ท้ัง 3 พรรค รว่มกับ 
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เจ้าหน้าท่ี สำนักงาน คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ปลอม ทะเบียน ผู้ มี สิทธิ สมัคร รับ เลือกต้ัง ซึ่ง เป็น 
เอกสารราชการ เก็บรักษา อยู ่ท่ี สำนักงาน คณะกรรมการ การเลือกต้ัง โดย การ แก้ไข ฐานข้อมูล 
คอมพิวเตอร์ ท่ี บรรจุ ข้อมูล ผู้ มี สิทธิ สมัคร รับ เลือกต้ัง ด้วย การ ลบ ชื่อ ผู้ มี สิทธิ สมัคร รับ เลือกต้ัง ท่ี 
แท้จริง ออก ไป แล้ว ใส ่ชื่อ ผู้ ท่ีจะ จัด ให้ ลงสมัครรับเลือกต้ัง ในนามของ พรรคพัฒนาชาติ ไทย และ พรรค 
แผน่ดิน ไทย แทน เพื่อให้ ผู้สมัครรับเลือกต้ัง ในนามของ พรรคพัฒนาชาติ ไทย และ พรรค แผน่ดิน ไทย 
มี สิทธิ ลงสมัครรับเลือกต้ัง โดย ไม ่สุจริต อันเป็น การฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย แต่ เมื่อ คณะ อนุกรรมการ 
สืบสวนสอบสวน ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ท่ี 1 แต่งต้ัง ทำการ สืบสวนสอบสวน ข้อเท็จจริง แล้ว มีมติ ว่า 
พรรคพัฒนาชาติ ไทย และ พรรค แผน่ดิน ไทย ได้รับ เงินสนับสนุน จาก ผู้บริหารระดับสูง ของ 
พรรคไทยรักไทย เพื่อ ดำเนินการ แก้ไข ข้อมูล ใน ทะเบียน ผู้ มี สิทธิ สมัคร รับ เลือกต้ัง และ จัดสง่ 
ผู้สมัครรับเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ใน พื้นท่ี ต่าง ๆ ท่ัวประเทศ ใน การเลือกต้ัง วันท่ี 2
เมษายน 2549 จริง สมควร แจ้ง ข้อ กล่าว แก่ ผู้เก่ียวข้อง รวมท้ัง พัน ตำรวจ โท ทักษิณ รักษาการ 
นายกรัฐมนตรี และ ใน ฐานะ หัวหน้า พรรคไทยรักไทย จำเลย ท้ัง สี่ กลับ ดำเนินการ บางสว่น แก่ 
พรรคพัฒนาชาติ ไทย และ พรรค แผน่ดิน ไทย แต่ เพิกเฉย ไม ่ดำเนินการ แก่ พรรคไทยรักไทย และ 
บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง ท้ัง มี พฤติการณ์ ท่ี แสดงให้เห็น ชัดเจน ว่า มี เจตนา หนว่งเหนี่ยว ประวิง เวลา เพื่อ 
ชว่ยเหลือ พรรคไทยรักไทย อันเป็น การปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบด้วยกฎหมาย
ถือเป็น การปฏิบัติ ต่อ โจทก์ โดย ไม ่เป็นธรรม โจทก์ ยอ่ม เป็น ผู้เสียหาย และ มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เมื่อวันท่ี 20 มีนาคม 2549 โจทก์ ซึ่ง มี ตำแหนง่ เป็น เลขาธิการ 
พรรคประชาธิปัตย์ ในขณะนั้น ได้ ทำหนังสือ ร้อง เรียนต่อ จำเลย ท่ี 1 ว่า เมื่อ ระหว่าง วันท่ี 15 ถึง 20
มีนาคม 2549 โจทก์ ได้รับ ข้อมูล และ พยานหลักฐาน แสดง ได้ ว่า พรรคไทยรักไทย ได้ กระทำการ 
เพื่อให ้ผู้สมัครรับเลือกต้ัง พรรคไทยรักไทย ได้รับ การเลือกต้ัง โดยสุจริต ด้วยการใช้ จ้าง วาน หรือ ให้ 
เงินสนับสนุน แก่ พรรคพัฒนาชาติ ไทย โดย ผู้บริหาร ของ พรรคไทยรักไทย และ เจ้าหน้าท่ี ของ 
พรรคพัฒนาชาติ ไทย รว่มกัน ดำเนินการ ปลอมแปลง เอกสาร แก้ไข ทะเบียน สมาชิก ใน ฐานข้อมูล ของ 
คณะกรรมการ การเลือกต้ัง เพื่อ สง่ คน ซึ่ง ไม ่มี คุณสมบัติ ครบถ้วน ตามกฎหมาย ลงสมัครรับเลือกต้ัง 
ใน เขตเลือกต้ัง เขต ต่าง ๆ ตาม เอกสาร หมาย จ.2 และ ใน วันเดียวกัน คณะกรรมการ การเลือกต้ัง โดย 
จำเลย ท่ี 1 ได้ มี คำสั่ง ต้ัง คณะ อนุกรรมการ สืบสวนสอบสวน ข้อเท็จจริง ตาม หนังสือ ร้องเรียน
โดยมีนายนาม เป็น ประธาน คณะ อนุกรรมการ คณะ อนุกรรมการ สืบสวนสอบสวน ข้อเท็จจริง เชื่อ ว่า 
พรรคพัฒนาชาติ ไทย โดย นาย บุญ ทวี ศักด์ิ นาย ชว การ และ นาย สุขสันต์ กับ พรรค แผน่ดิน ไทย โดย 
นาย บุญ อิทธิพล และ นาง ฐัติ มา ได้รับ เงินสนับสนุน จาก ผู้บริหารระดับสูง ของ พรรคไทยรักไทย
เห็นสมควร แจ้ง ข้อกล่าวหา บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง และ ทำการ สืบสวนสอบสวน ต่อไป ตาม เอกสาร หมาย
จ.4 และจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ประชุม พิจารณา รายงาน ผล การ สืบสวนสอบสวน ของ คณะ อนุกรรมการ 
ดังกล่าว ใน วันท่ี 21 เมษายน 2549 แล้ว มีมติ ให้ ร้องทุกข์ ดำเนิน คดีอาญา แก่ นาย บุญ ทวี ศักด์ิ หัวหน้า 
พรรคพัฒนาชาติ ไทย กับ พวก และ ผู้สมัครรับเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคพัฒนาชาติ ไทย
จังหวัด นครศรีธรรมราช บางคน ให ้ร้องทุกข์ ดำเนิน คดีอาญา แก่ นาย บุญ อิทธิพล หัวหน้าพรรค 
แผน่ดิน ไทย กับ พวก และ ผู้สมัครรับเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรค แผน่ดิน ไทย บางคน กับ 
ให้ แจ้ง แก่ อัยการสูงสุด เพื่อ ดำเนินการ ยุบ พรรคพัฒนาชาติ ไทย และ พรรค แผน่ดิน ไทย ตามมาตรา
67 แหง่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย พรรคการเมือง พ.ศ.2541 ใน สว่น ของ 
พรรคไทยรักไทย จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ม ีความเห็น ว่า จา กราย งานการ สืบสวนสอบสวน ข้อเท็จจริง มี 
การ พาดพิงถึง สมาชิก พรรคไทยรักไทย หลาย คน จึง มีมติ ให้ คณะ อนุกรรมการ สืบสวนสอบสวน 
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ข้อเท็จจริง ไป สอบสวน พยาน เพิ่มเติม ใน สว่น ท่ี พาดพิง ท้ังหมด ให้ แล้วเสร็จ ภายใน 10 วัน แล้ว เสนอ 
ความเห็น ว่า บุคคล ดังกล่าว เป็น คณะกรรมการ บริหาร พรรคไทยรักไทย หรือไม ่และ มีความผิด 
อยา่งใด หรือไม ่ตาม เอกสาร หมาย ล.25 จึง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ว่า การประชุม และ ลงมติ ของ จำเลย 
ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ พรรคไทยรักไทย ใน วันท่ี 21 เมษายน 2549 ดังกล่าว เป็น การกระทำ 
อัน มิชอบ ด้วย หน้าท่ี เพื่อ เป็นคุณ แก่ พรรคไทยรักไทย อันเป็น ความผิด ตาม มาตรา 24 แหง่ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย คณะกรรมการ การเลือกต้ัง พ.ศ.2541 หรือไม ่เห็นว่า
รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 136 ถึงมาตรา 148 กำหนดให ้มี 
คณะกรรมการ การเลือกต้ัง เป็น องค์กรอิสระ โดย ให้ มี อำนาจหน้าท่ี ใน การควบคุม และ ดำเนินการ จัด 
หรือ จัด ให ้มี การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภา สว่นท้องถ่ิน และ 
ผู้บริหารท้องถ่ิน รวมท้ัง การออกเสียงประชามติ ให้ เป็นไป โดยสุจริต และ เท่ียงธรรม และ ให้ มี 
อำนาจหน้าท่ี สืบสวนสอบสวน เพื่อ หา ข้อเท็จจริง และ วินิจฉัย ชี้ขาด ปัญหา หรือ ข้อโต้แย้ง ท่ี เกิดขึ้น 
ตามกฎหมาย ประกอบ รัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ สมาชิกวุฒิสภา 
กฎหมาย ประกอบ รัฐธรรมนูญ ว่าด้วย พรรคการเมือง และ กฎหมาย เก่ียวกับ คณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง อ่ืน ท้ังมาตรา 147 แหง่ รัฐธรรมนูญ ดังกล่าว ได้ กำหนด ไว้ ด้วยว่า หาก ปรากฏ หลักฐาน 
อัน ควร เชื่อได้ ว่า ก่อน ได้รับ การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ฯลฯ ผู้ใด ได้ 
กระทำการ โดย ไม ่สุจริต เพื่อให้ ตนเอง ได้รับ เลือกต้ัง หรือ ได้รับ การเลือกต้ัง มา โดย ไม ่สุจริต โดย ผล 
ของ การ บุคคล หรือ พรรคการเมือง ใด ได้ กระทำ ลง ไป อันเป็น การฝ่าฝืน กฎหมาย เก่ียวกับ 
คณะกรรมการ การเลือกต้ัง นอกจาก คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ต้อง ดำเนินการ สืบสวนสอบสวน 
ข้อเท็จจริง โดยพลัน แล้ว เมื่อ ได้ผล การ สืบสวนสอบสวน ข้อเท็จจริง แล้ว คณะกรรมการ การเลือกต้ัง 
ต้อง พิจารณา วินิจฉัย สั่งการ โดยพลัน ด้วย ซึ่ง ตาม ราย งานการ สืบสวนสอบสวน ข้อเท็จจริง ของ คณะ 
อนุกรรมการ ดังกล่าว ได้ ระบุ ความผิด ของ พรรคพัฒนาชาติ ไทย กับ นาย บุญ ทวี ศักด์ิ หัวหน้าพรรค 
กับ พวก พรรค แผน่ดิน ไทย กับ นาย บุญ อิทธิพล หัวหน้าพรรค กับ พวก ไว้ อยา่ง ชัดแจ้ง แม้ ใน สว่น 
ของ พรรคไทยรักไทย คณะ อนุกรรมการ ฯ ได้ ระบุ ความเห็น เพียง ว่า จาก ข้อเท็จจริง และ 
พยานหลักฐาน นา่เชื่อ ว่า ผู้บริหารระดับสูง ของ พรรคไทยรักไทย ได้ กระทำ การตาม ข้อ ร้องเรียน
เห็นควร แจ้ง ข้อกล่าวหา บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง และ ทำการ สืบสวนสอบสวน ต่อไป แต่ จาก ข้อเท็จจริง ตาม 
ทาง นำ สืบสวนสอบสวน ของ คณะ อนุกรรมการ ฯ เห็นได้ชัด ถึง มูล ความผิด ของ พลเอก ธรรม รักษ์ และ 
นาย พงษ์ ศักด์ิ ผู้บริหารระดับสูง ของ พรรคไทยรักไทย ว่า ได้ กระทำการ เป็น ผู้สนับสนุน ให้ เจ้าหน้าท่ี 
ของ พรรคพัฒนาชาติ ไทย รว่มกัน กับ พวก ปลอมแปลง เอกสาร แก้ไข ข้อมูล ทะเบียน สมาชิก ใน 
ฐานข้อมูล ของ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง เพื่อให ้พรรคพัฒนาชาติ ไทย สง่ ผู้สมัครรับเลือกต้ัง เป็น 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึ่ง ไม ่มี คุณสมบัติ ครบถ้วน ตามกฎหมาย ใน เขตเลือกต้ัง ท่ี มี 
ผู้สมัครรับเลือกต้ัง ของ พรรคไทยรักไทย เพียง พรรค เดียว เพื่อ ประโยชน ์แก่ ผู้สมัครรับเลือกต้ัง ของ 
พรรคไทยรักไทย โดยเฉพาะ อัน มีมูล ความผิด ตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย 
การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2541 มาตรา 100 และ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264, 265 และ 268 ประกอบมาตรา 83 และ 86 ซึ่ง เป็น หน้าท่ี ของ 
คณะกรรมการ การเลือกต้ัง จะ ต้อง ไป ร้องทุกข์ ให้ ดำเนินคดี แก่ บุคคล ท้ังสอง โดยพลัน และ เป็นท่ี 
ทราบ กัน ท่ัวไป ในขณะนั้น ว่า พลเอก ธรรม รักษ์ และ นาย พงษ์ ศักด์ิ เป็นสมาชิก พรรคไทยรักไทย คน 
ท้ังสอง ได้รับ การ แต่งต้ัง ให้ ดำรงตำแหนง่ รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงกลาโหม และ กระทรวงคมนาคม 
ตามลำดับ ซึ่ง เป็น กระทรวง ใหญ ่และ สำคัญ ยอ่ม เห็นได้ชัด ว่า บุคคล ท้ังสอง ต้อง มีบทบาท สำคัญ และ 
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ยัง เป็น ผู้บริหารระดับสูง ของ พรรคไทยรักไทย การกระทำ ของ พลเอก ธรรม รักษ์ และ นาย พงษ์ ศักด์ิ 
ไม ่ได้ ทำ เพื่อประโยชน์ของ ตนเอง หาก แต่ เป็นไป เพื่อ ประโยชน ์แก่ พรรคไทยรักไทย เพราะ จะ ทำให้ 
พรรคไทยรักไทย มี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เพิ่มขึ้น และ มี จำนวนมาก เพียง พอท่ีจะ จัดต้ัง รัฐบาล 
เพียง พรรค เดียว จึง อาจ ถือได้ว่า พรรคไทยรักไทย เป็น ผู้ กระทำการ ดังกล่าว โดย พลเอก ธรรม รักษ์ 
และ นาย พงษ์ ศักด์ิ เพื่อให้ ได้มา ซึ่ง อำนาจ ปกครอง ประเทศ โดย วิธีการ ซึ่ง มิได้ เป็นไปตาม วิถีทาง ท่ี 
บัญญัติ ไว้ ใน รัฐธรรมนูญ และ เป็น การกระทำ ท่ี อาจ เป็น ภัย ต่อ ความมั่นคง หรือ ขัดต่อ กฎหมาย หรือ 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน อัน มีมูล ความผิด ต่อ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย 
พรรคการเมือง พ.ศ.2541 มาตรา 66 (1) และ (3) ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ นายทะเบียน 
พรรคการเมือง ยอ่ม มีหน้า ท่ีแจ้ง ต่อ อัยการสูงสุด เพื่อ ร้อง ต่อ ศาลรัฐธรรมนูญ ให้ มี คำสั่ง ยุบ 
พรรคไทยรักไทย ตามมาตรา 67 แหง่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ดังกล่าว ได้ โดยพลัน 
เชน่กัน การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กับ พวก ใน ฐานะ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ได้ ประชุม พิจารณา ผล 
ราย งานการ สืบสวนสอบสวน ข้อเท็จจริง ของ คณะ อนุกรรมการ ดังกล่าว แล้ว ลงมติ ให้ ดำเนินการ 
ร้องทุกข์ ดำเนินคดี แก่ บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง คือ นาย อมร วิทย์ เจ้าหน้าท่ี บันทึก ข้อมูล ประจำ สำนักงาน 
คณะกรรมการ การเลือกต้ัง นาย บุญ ทวี ศักด์ิ หัวหน้า พรรคพัฒนาชาติ ไทย นายสุขสันต์ นายชวการ
และ ผู้สมัครรับเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคพัฒนาชาติ ไทย บางคน กับ ร้องทุกข์ 
ดำเนินคดี แก่ นาย บุญ อิทธิพล หัวหน้าพรรค แผน่ดิน ไทย นางรัฐติมา นายพันธมิตร และ 
ผู้สมัครรับเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรค แผน่ดิน ไทย บางคน กับ ให้ แจ้ง อัยการสูงสุด เพื่อ 
ดำเนิน การร้อง ต่อ รัฐธรรมนูญ ให้ ยุบ พรรคพัฒนาชาติ ไทย และ พรรค แผน่ดิน ไทย แต่ ใน สว่น ท่ี 
เก่ียวกับ พรรคไทยรักไทย จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 กลับ มี ความเห็น ว่า จา กราย งานการ สืบสวนสอบสวน 
ข้อเท็จจริง มี การ พาดพิงถึง สมาชิก พรรคไทยรักไทย หลาย คน จึง มีมติ ให้ คณะ อนุกรรมการ 
สืบสวนสอบสวน ข้อเท็จจริง ไป สอบสวน พยาน เพิ่มเติม ใน สว่น ท่ี พาดพิง ท้ังหมด ให้ แล้วเสร็จ ภายใน
10 วัน แล้ว เสนอ ความเห็น ว่า บุคคล ดังกล่าว เป็น คณะกรรมการ การบริหาร พรรคไทยรักไทย หรือไม่
และ มีความผิด อยา่งใด หรือไม ่จึง เป็น การวินิจฉัย ท่ี มี ลักษณะ เลือก ปฏิบัติ ต่อ บุคคล อยา่ง ไม ่
เท่าเทียมกัน และ ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กับ พวก ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ เพื่อ ชว่ยเหลือ 
พรรคไทยรักไทย แม้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 จะ อ้าง ใน ฎีกา ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 กับ พวก มีมติ ไป ตาม 
รายงาน ผล การ สืบสวนสอบสวน และ ความเห็น ของ คณะ อนุกรรมการ ดังกล่าว แต่ การ ท่ี รายงาน 
คณะ อนุกรรมการ ฯ ได้ เสนอ ความเห็น ใน สว่น ของ พรรคไทยรักไทย ว่า เห็นควร แจ้ง ข้อกล่าวหา แก่ 
บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง และ ทำการ สืบสวนสอบสวน ต่อไป แม้ จะ มิได้ ระบุ ความผิด อยา่ง ชัดแจ้ง จะ ด้วย 
เหตุผล อยา่งไร ไม ่ปรากฏ แต่ ก็ มีความหมาย ว่า ให้ ดำเนินคดี แก่ พลเอก ธรรม รักษ์ และ นาย พงษ์ ศักด์ิ 
รวมท้ัง บุคคล ท่ี มีสว่น เก่ียวข้อง ใน การกระทำ ดังกล่าว และ ดำเนินการ สืบสวนสอบสวน เพื่อ ขยายผล 
ถึง บุคคล อ่ืน ท่ี เก่ียวข้อง อีก จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 กับ พวก ได้ ประชุม พิจารณา ผล การ สืบสวนสอบสวน 
ของ คณะ อนุกรรมการ สืบสวนสอบสวน ข้อเท็จจริง และ ราย งานการ สอบสวน เพิ่มเติม ของ คณะ ผู้ 
สอบสวน ชุด ใหม ่รวม 5 คน แล้ว มีมติ เห็นควร ให้ นายทะเบียน พรรคการเมือง สง่ สำนวน การ 
สืบสวนสอบสวน กรณี ของ พรรคไทยรักไทย ไป ให้ อัยการสูงสุด เพื่อ พิจารณา ดำเนิน การตาม มาตรา
67 แหง่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย พรรคการเมือง พ.ศ.2541 ตาม รายงาน ของ 
คณะ อนุกรรมการ สืบสวนสอบสวน ข้อเท็จจริง ท่ี มี นาย นาม เป็นประธาน โดย ไม ่กล้า ถือเอา 
ประโยชน์ จา กราย งานการ สอบสวน เพิ่มเติม ของ คณะ ผู้ สอบสวน ชุด ใหม ่แต่อยา่งใด เห็นได้ชัด ว่า 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กับ พวก เชื่อ ตาม รายงาน ผล การ สืบสวนสอบสวน ข้อเท็จจริง ของ คณะ 
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อนุกรรมการ ฯ ครั้งแรก เมื่อวันท่ี 7 เมษายน 2549 ต้ังแต่แรก แล้ว ว่า พลเอก ธรรม รักษ์ และ นาย พงษ์ 
ศักด์ิ ได้ สมคบ กับ ผู้บริหารระดับสูง ของ พรรคพัฒนาชาติ ไทย และ พรรค แผน่ดิน ไทย สนับสนุน ให้ มี 
การ แก้ไข เปล่ียนแปลง ฐานข้อมูล ทะเบียน สมาชิก พรรคพัฒนาชาติ ไทย เพื่อให ้ผู้สมัคร ท่ี ไม ่มี 
คุณสมบัติ ลงสมัครรับเลือกต้ัง ได้ และ ได้ ให้ เงินสนับสนุน แก่ พรรคพัฒนาชาติ ไทย และ พรรค แผน่ดิน 
ไทย เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การ สง่ ผู้สมัครรับเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ใน เขตเลือกต้ัง ท่ี มี ผู้สมัคร 
ของ พรรคไทยรักไทย ลงสมัคร แต่เพียง พรรค เดียว ซึ่ง ถือเป็น เรื่องสำคัญ และ เรง่ด่วน และ ควร 
วินิจฉัย ชี้ขาด โดยพลัน ให้ ร้องทุกข ์ดำเนินคดี แก่ พลเอก ธรรม รักษ์ และ นาย พงษ์ ศักด์ิ กับ ดำเนินการ 
เพื่อให ้นายทะเบียน พรรคการเมือง ดำเนินการ เพื่อ ยุบ พรรคไทยรักไทย เหมือน ดังท่ี ได้ วินิจฉัย ชี้ขาด 
แก่ พรรคพัฒนาชาติ ไทย และ พรรค แผน่ดิน ไทย แต่จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 กลับ วินิจฉัย สั่งการ ให้ มี การ 
สอบสวน เพิ่มเติม ใน สว่น ท่ี เก่ียวข้อง กับ พรรคไทยรักไทย เรื่อย มา จน พ้น เดือน เมษายน 2549 ซึ่ง 
ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ใน คำวินิจฉัย ท่ี 9/2549 ของ ศาลรัฐธรรมนูญ ลงวันท่ี 8 พฤษภาคม 2549 ว่า
หลัง การเลือกต้ัง เมื่อ วันท่ี 2 เมษายน 2549 จนถึงวันท่ี 30 เมษายน 2549 จำเลยท่ี 1 และท่ี 2
กับพวก ได้ ประกาศ ผล การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แบบ แบง่ เขตเลือกต้ัง จำนวน 386 คน
จาก จำนวน ท้ังหมด 400 คน และ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แบบ บัญชีรายชื่อ จำนวน 99 คน จาก 
จำนวน ท้ังหมด 100 คน เห็น ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กับ พวก เรง่รีบ ประกาศ ผล การเลือกต้ัง 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึ่ง หาก สามารถ ประกาศ ผล การเลือกต้ัง ได้ ครบ จำนวน ยอ่ม ทำให้ 
พรรคไทยรักไทย สามารถ จัดต้ัง รัฐบาล และ พัน ตำรวจ โท ทักษิณ กลับคืน สู ่อำนาจ ใน ฐานะ 
นายกรัฐมนตรี ได้ อีก ครั้งหนึ่ง ขณะเดียวกัน ข้อเท็จจริง ปรากฏ ต่อ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กับ พวก 
ต้ังแต่แรก แล้ว ว่า พลเอก ธรรม รักษ์ รองหัวหน้า พรรคไทยรักไทย และ นาย พงษ์ ศักด์ิ รองเลขาธิการ 
พรรคไทยรักไทย ซึ่ง ขณะนั้น เป็น รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงกลาโหม และ รัฐมนตร ีว่าการ 
กระทรวงคมนาคม อัน แสดงให้เห็น ได้ ว่า คน ท้ังสอง เป็น กรรม การบริหาร ของ พรรคไทยรักไทย ท่ี 
มีบทบาท สูง จึง ได้รับ การ แต่งต้ัง ให้ ดำรงตำแหนง่ รัฐมนตร ีว่าการ คน ท้ังสอง ได้ กระทำการ อัน ฝ่าฝืน 
ต่อ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ 
สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2541 และ กระ ทำผิด ต่อ กฎหมายอาญา ใน เรื่อง ของ การ สนับสนุน ให้ มี การ 
ปลอมแปลง เอกสารราชการ ด้วย แต่จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 กับ พวก กลับ มิได้ วินิจฉัย สั่งการ ให้ 
ดำเนินคดี แก่ คน ท้ังสอง โดยพลัน ท้ังนี้ นา่เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กับ พวก ทราบ ดี อยูแ่ล้ว ว่าการ 
ดำเนินคดี แก่ พลเอก ธรรม รักษ์ และ นาย พงษ์ ศักด์ิ ยอ่ม สง่ ผลกระทบ ต่อ พรรคไทยรักไทย อยา่ง รุนแรง
เพราะ เป็น การกระทำ เพื่อให้ ได้มา ซึ่ง อำนาจ ใน การปกครอง ประเทศ โดย วิธีการ ซึ่ง มิได้ เป็นไปตาม 
วิถีทาง ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน รัฐธรรมนูญ เป็น การกระทำ ท่ี อาจ เป็น ภัย ต่อ ความมั่นคง ของ รัฐ ท้ัง ขัดต่อ 
กฎหมาย และ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน จำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น นายทะเบียน 
พรรคการเมือง ยอ่ม มีหน้า ท่ีแจ้ง ต่อ อัยการสูงสุด ให้ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลรัฐธรรมนูญ ให้ มี คำสั่ง ยุบ 
พรรคไทยรักไทย ได้ ตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย พรรคการเมือง พ.ศ.2541
ตามมาตรา 67 ประกอบมาตรา 66 (1) และ (3) การประชุม ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กับพวก เมื่อ 
พิจารณา ราย งานการ สืบสวนสอบสวน ข้อเท็จจริง ของ คณะ อนุกรรมการ สืบสวนสอบสวน ข้อเท็จจริง 
ท่ี มี นาย นาม เป็น ประธาน คณะ อนุกรรมการ ฯ เมื่อวันท่ี 21 เมษายน 2549 และ ลงมติ ใน สว่น ท่ี 
เก่ียวกับ พรรคไทยรักไทย ว่า ให้ คณะ อนุกรรมการ ฯ สอบสวน พยาน เพิ่มเติม จึง มิได้ เป็น การวินิจฉัย 
สั่งการ โดยพลัน เป็น การกระทำ อัน มิชอบ ด้วย หน้าท่ี เพื่อ เป็นคุณ แก่ พรรคไทยรักไทย และจำเลยท่ี 1
และท่ี 2 กับพวก มิได้ กระทำการ ตามหน้าท่ี โดยสุจริต ท่ี ศาลอุทธรณ์ ฟัง ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กับ 
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พวก กระทำความผิด ตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย คณะกรรมการ การเลือกต้ัง
พ.ศ.2541 มาตรา 24, 42 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 นั้น ชอบแล้ว มิได้ เป็นการ 
พิพากษา เกิน คำขอ หรือ ท่ี มิได้ กล่าว ใน ฟ้อง ดังท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ว่า สมควร รอ การ 
ลงโทษ จำคุก แก่ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เคย รับราชการ ใน 
ตำแหนง่ สำคัญ และ ทำ คุณความดี ทำ คุณประโยชน ์แก่ ประเทศชาติ มากมาย ขณะ ดำรงตำแหนง่ 
หรือ ใน ระยะ ต่อมา จน ได้รับ การ สรรหา และ คัดเลือก ให้ เป็น กรรมการ การเลือกต้ัง แสดงว่า จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ได้รับ การ เชื่อ ถือว่า เป็น ผู้ มี ความเป็นกลาง ทางการเมือง และ มี ความ ซื่อสัตย์สุจริต เป็นท่ี 
ประจักษ์ ด้วย ผลงาน ชื่อเสียง และ เกียรติคุณ ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ได้ สร้าง สม ไว้ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2
ต้อง ได้ ศึกษา และ ทราบ ดี ว่าการ เป็น คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ซึ่ง มี อำนาจหน้าท่ี อัน สำคัญ ควบคุม 
และ ดำเนินการ จัด หรือ จัด ให้ มี การเลือกต้ัง โดยเฉพาะ การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ให้ 
เป็นไป โดยสุจริต และ เท่ียงธรรม ดังนั้น จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 จะ ต้อง ดำรง ความ ซื่อสัตย์สุจริต และ 
ความเป็นกลาง ทางการเมือง ให้ มั่นคง ท่ีสุด แต่จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 กลับ กระทำการ ใน ลักษณะ 
ตรงกันข้าม วินิจฉัย สั่งการ โดยมิชอบ ด้วย หน้าท่ี เป็นคุณ แก่ พรรคไทยรักไทย อันเป็น พรรครัฐบาล
อันเป็น การฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย และ คุณธรรม เท่ากับ ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ยอม ละท้ิง คุณความดี
คุณประโยชน์ ของ ตนเอง ท่ี เคย มี มา ก่อน จน หมดสิ้น จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 จึง ไม ่ควร ยก คุณความดี
คุณประโยชน์ ท่ี เคย ทำ มา กล่าวอ้าง เพื่อ ประโยชน ์แก่ ตน ได้ อีก แม้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 แต่ละคน จะ 
มีอายุ ประมาณ 70 ปี แล้ว และ มี สุขภาพ ไม ่ดี ก็ ยัง ไม ่เป็น เหตุผล เพียง พอท่ีจะ รอ การ ลงโทษ จำคุก แก่ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี
1 และท่ี 2 โดย ไม ่รอ การ ลงโทษ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ทุก ข้อ 
ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน (ประชุมใหญ ่ครั้งท่ี 12/2558)
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