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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา
160 วรรคหนึ่ง บัญญัติ ให้ ศาล มีอำนาจ สั่ง ให้ คู่ความ หรือ บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง ไป ให้ แพทย ์หรือ 
ผู้เชี่ยวชาญ ท่ี ศาล เห็นสมควร ตรวจรา่งกาย เก็บ ตัวอยา่ง เลือด สารคัดหล่ัง สาร พันธุกรรม หรือ 
ดำเนินการ อ่ืน ใด เพื่อ ตรวจ พิสูจน์ ทางวิทยาศาสตร ์เพื่อ ประโยชน ์ใน การพิสูจน ์ข้อเท็จจริง อันเป็น 
ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี สำคัญ แหง่ คดี แม้ว่า ถือเป็น สิทธิ ของ คู่ความ หรือ บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง ท่ีจะ ยินยอม 
หรือไม ่ก็ได้ แต่ การ ไม ่ยินยอม ก็ มีผล ตามกฎหมาย โดย มาตรา 160 วรรคสาม บัญญัติ ผล ของ การ ไม ่
ยิน ยอมให้ ตรวจ ของ คู่ความ ไว้ ว่า หาก คู่ความ ฝ่าย ใด ไม ่ยินยอม โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร ให ้
สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี ต้องการ ให้ ตรวจ พิสูจน ์เป็น ผลร้าย แก่ คู่ความ ฝ่าย นั้น
อยา่งไรก็ตาม การ ไม ่ยินยอม ของ คู่ความ จะ มีผล ให้ ใช้ ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ท่ี เป็น ผลร้าย แก่ 
คู่ความ ท่ี ไม ่ยิน ยอมให้ ตรวจ ได้ จะ ต้อง เกิด จาก คำสั่ง ของ ศาล ท่ี สั่ง ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว โดย ชอบ
กล่าวคือ เป็นการ สั่ง ให้ ตรวจ พิสูจน์ ทางวิทยาศาสตร ์เพื่อ ประโยชน ์ใน การพิสูจน ์ข้อเท็จจริง อันเป็น 
ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี สำคัญ แหง่ คดี ตาม มาตรา 160 วรรคหนึ่ง บัญญัติ ไว้ ด้วย แต่ เมื่อ ประเด็น 
ข้อพิพาท ท่ี สำคัญ แหง่ คดี มี ว่า จำเลยท่ี 1 เป็นบุตรของ ส. ตามท่ี สูติบัตร ของ จำเลย ท่ี 1 ระบุ ไว้ 
หรือไม ่ซึ่ง การ ตรวจ พิสูจน์ ความ เป็น บิดา กับ บุตร ตามปกติ ต้อง ตรวจสอบ จาก ตัว บิดา กับ ผู้ ท่ี อ้างว่า 
เป็น บุตร นั้น เมื่อ ส. เสียชีวิต ไป แล้วจึง ไม ่อยู ่ใน วิสัย จะ ทำการ ตรวจ พิสูจน์ ดี เอ็น เอ ได้ กรณ ีต้อง ใช้ 
กระบวนการ ทางเลือก โดย ให้ ตรวจ กับ บุคคล ท่ี มี ความสัมพันธ ์ทาง สายโลหิต กับ ส. เชน่ เป็นบิดา
มารดา บุตร หรือ พี่น้อง ของ ส. แต่ คดี นี้ คู่ความ ท้ังสองฝ่าย ต่าง โต้แย้ง ความ เป็น บุตร ส. ของ อีก ฝ่าย 
หนึ่ง ดังนั้น คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี สั่ง ให้ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ตรวจ พิสูจน์ ทางวิทยาศาสตร ์โดย ตรวจ 
สาร พันธุกรรม (D.N.A) เพื่อ แสดง ความ เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา เดียวกัน ของ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1
ในขณะท่ี ต่าง ยัง โต้แย้ง กัน อยู ่แม ้มี การ ตรวจ พิสูจน์ แล้ว และ ผล การ ตรวจ พิสูจน ์ปรากฏ ว่า โจทก์ กับ 
จำเลย ท่ี 1 เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา เดียวกัน ก็ ยัง ไม ่สามารถ นำ ผล การ ตรวจ มา วินิจฉัย เป็น ยุติ ว่า บิดา ของ 
โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 คือ ส. ได้ สว่น คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ตรวจ พิสูจน์ 
ทางวิทยาศาสตร์ โดย ตรวจ สาร พันธุกรรม (D.N.A) เพื่อ แสดงว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่ใช ่บุตร ของ จำเลย ท่ี 2
ก็ ไม ่อาจ นำมา วินิจฉัย ประเด็น ข้อพิพาท สำคัญ ใน คดี ท่ีว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น หรือไม ่เป็น บุตร ของ ส. ได้
เพราะ จำเลย ท่ี 1 อาจ ไม ่ใช ่บุตร ของ จำเลย ท่ี 2 แต่ อาจ เป็น บุตร ของ ส. ก็เป็นได้ ดังนั้น คำสั่ง ของ 
ศาลชั้นต้น จึง ไม ่ใช ่คำสั่ง ให้ ตรวจ พิสูจน์ ทางวิทยาศาสตร ์ตาม บทบัญญัติ มาตรา 160 แม ้คู่ความ ไม ่
ยินยอม ไป ตรวจ ก็ ไม ่มีผล ให้ นำ ข้อสันนิษฐาน ใด ๆ มา วินิจฉัย ประเด็น ข้อพิพาท ใน คดี ได้ ด้วย เหตุ 
ดังกล่าว จึง ต้อง วินิจฉัย ประเด็น ข้อพิพาท ไป ตาม พยานหลักฐาน ของ ท้ังสองฝ่าย นำสืบ โดย 
ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น บุตร ของ นาย ส. ตามท่ี สูติบัตร ระบุ ไว้ กรณี ไม ่มี เหตุ ให้ 
เพิกถอน สูติบัตร ของ จำเลย ท่ี 1
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โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน สูติบัตร ของ จำเลย ท่ี 1 หรือ พิพากษา ว่า สูติบัตร ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นโมฆะ
ให้ จำเลย ท้ังสอง ไป จด แจ้ง การเพิกถอน ต่อ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน หาก ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือ คำพิพากษา 
แทน การแสดงเจตนา จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ เพิกถอน ชื่อ จำเลย ท่ี
2 ออกจาก สูติบัตร ของ จำเลย ท่ี 1 หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง ให้ 
โจทก์ ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน จำเลย ท้ังสอง โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 10,000
บาท โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ตามท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ ว่า นายสมชาย เป็น บุตร ของ นาย ใบ คาน
กับ นาง เหล่ียม มี พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน 3 คน คือ นางรัศมี นายสมชาย และ นาง มาลินี นาย 
สม ชาย ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 29 กันยายน 2545 จำเลยท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ 
ผู้แทนโดยชอบธรรม ยื่น คำร้องขอ จัดการ มรดก ของ นาย สม ชาย ต่อ ศาลจังหวัด สระบุรี อ้างว่า
จำเลยท่ี 1 เป็น บุตร ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ีเกิด กับ นาย สม ชาย โดย นาย สม ชาย รับรอง โดยพฤตินัย ว่า เป็น 
บุตร จึง มี สิทธ ิได้ รับมรดก ของ นาย สม ชาย ขอ จัดการ มรดก โดย ขอให้ ศาล ต้ัง นาง รัศม ีเป็น 
ผู้จัดการมรดก ศาลจังหวัด สระบุร ีมี คำสั่ง ต้ัง นาง รัศม ีเป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย สม ชาย เมื่อ วันท่ี 15
กันยายน 2546 ตาม คำสั่งศาล ต่อมา โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให้ ถอน นาง รัศม ีออกจาก การ เป็น 
ผู้จัดการมรดก และ ต้ัง โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก แทน อ้างว่า โจทก์ เป็น บุตร ของ นาย สม ชาย กับ นาง สา 
ธนา นาย สม ชาย รับรอง โดยพฤตินัย ว่า โจทก์ เป็น บุตร จึง มี สิทธิ ได้ รับมรดก ของ นาย สม ชาย นาง รัศมี 
เป็น ผู้จัดการมรดก แต่ ไม ่จัดการ แบง่ มรดก ให้ ทายาท ท้ัง จำเลย ท่ี 1 ไม ่ใช ่บุตร ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ีเกิด 
กับ นาย สม ชาย ไม ่มี สิทธ ิยื่น คำร้องขอ จัดการ มรดก ของ นาย สม ชาย ศาลจังหวัด สระบุรี พิจารณา แล้ว 
มี คำสั่ง ต้ัง ให ้โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย สม ชาย รว่มกับ นาง รัศมี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 และ 
ศาลฎีกา พิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 7792/2561 ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
โจทก์ ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา มี ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า พยานหลักฐาน ของ 
โจทก์ มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น บุตร ของ นาย สม ชาย ซึ่ง นาย สม ชาย รับรอง โดยพฤตินัย ว่า 
โจทก์ เป็น บุตร โจทก์ จึง เป็น ทายาท ท่ี มี สิทธิ ได้ รับมรดก ของ นาย สม ชาย การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ไม ่ใช ่บุตร 
ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ีเกิด กับ นาย สม ชาย แต่ จำเลย ท่ี 2 นำ สูติบัตร ของ จำเลย ท่ี 1 มา แสดงว่า จำเลย ท่ี 1
เป็น บุตร ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ีเกิด กับ นาย สม ชาย เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ขอ 
เพิกถอน สูติบัตร ของ จำเลย ท่ี 1 เห็นว่า ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1627 บัญญัติ ให้ 
บุตร ท่ี เจ้ามรดก ผู้ เป็น บิดา รับรอง เป็น ผู้สืบสันดาน มี สิทธิ รับมรดก เหมือนกับ บุตร ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย 
ของ เจ้ามรดก เมื่อ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น บุตร และ เป็น ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก ของ นาย สม 
ชาย หาก ข้อเท็จจริง เป็นไป ตามท่ี โจทก์ บรรยาย มา ใน ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่ใช ่บุตร ของ จำเลย ท่ี 2
ท่ีเกิด กับ นาย สม ชาย แต่ สูติบัตร ของ จำเลย ท่ี 1 ระบุว่า จำเลยท่ี 1 เป็น บุตร ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ีเกิด กับ 
นาย สม ชาย ซึ่ง อาจ มีผล ทำให ้จำเลย ท่ี 1 มี สิทธิ ได้ รับมรดก ของ นาย สม ชาย ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว 
เชน่เดียวกับ โจทก์ ยอ่ม เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ เพราะ ทำให้ สิทธิ ของ โจทก์ ใน การ รับมรดก ของ 
นาย สม ชาย ลดน้อยลง ได้ โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังขึ้น และ เมื่อ 
โจทก์ กล่าวอ้าง ใน คำฟ้อง ว่า โจทก์ มี สิทธิ รับมรดก ของ นาย สม ชาย เพราะ โจทก์ เป็น บุตร และ เป็น 
ทายาท ของ นาย สม ชาย แต่ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ว่า โจทก์ ไม ่ใช ่บุตร ของ นาย สม ชาย ไม ่ใช ่
ทายาท โดยชอบด้วยกฎหมาย และ ไม ่มี สิทธิ ใน ทรัพย์มรดก ของ นาย สม ชาย โจทก์ จึง มี ภาระ 
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การพิสูจน์ ถึง สิทธ ิดังกล่าว ของ โจทก์ ใน ปัญหา นี้ โจทก์ มี ตัว โจทก์ มา เบิกความ ว่า โจทก์ เกิด เมื่อ วันท่ี
23 กุมภาพันธ์ 2518 เป็น บุตร ของ นาย สม ชาย กับนางสาธนา โจทก์ ใช้ ชื่อสกุล ของ นาย สม ชาย และ 
อยู ่บ้าน เดียว กับ นาย สม ชาย มา ต้ังแต่ เกิด จนกระท่ัง นาย สม ชาย ถึง แก่ ความตาย ก่อน ถึง แก่ ความตาย 
นาย สม ชาย กับ มารดา โจทก์ อยูกิ่น ด้วยกัน มา ตลอด ท่ี บ้าน ดังกล่าว และ ซื้อ ท่ีดิน และ ปลูก บ้าน ท่ี 
จังหวัด เชียงใหม ่ซึ่ง โจทก์ อยูอ่าศัย ใน ปัจจุบัน ไว้ อยู ่ด้วยกัน อีกด้วย นาย สม ชาย แสดงออก ต่อ บุคคล 
ท่ัวไป ว่า โจทก์ เป็น บุตร ของ นาย สม ชาย ตลอดมา เมื่อ โจทก์ อายุ ประมาณ 6 ถึง 7 ปี นาย สม ชาย พา 
โจทก์ ไป อยู ่กับ นาย สม ชาย ท่ี ประเทศ ปากีสถาน เป็นเวลา ประมาณ 14 ปี โดย ให้ โจทก์ เรียนหนังสือ ท่ี 
ประเทศ ปากีสถาน หลังจากนั้น นาย สม ชาย พา โจทก์ กลับมา ประเทศ ไทย มา อยู ่ด้วย กันท่ี บ้าน ท่ี 
จังหวัด สระบุรี และ จังหวัด เชียงใหม ่จนกระท่ัง นาย สม ชาย ถึง แก่ ความตาย สว่น จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ 
นำสืบ พยานหลักฐาน ใน เรื่อง นี้ เห็นว่า โจทก์ มี สูติบัตร กับ สำเนาทะเบียนบ้าน ท่ี ระบุ ว่า โจทก์ เป็น 
บุตร ของ นาย สม ชาย อยูร่ว่ม บ้าน เดียว กับ นาย สม ชาย และ ใช้ ชื่อสกุล ของ นาย สม ชาย มา ต้ังแต่ 
แรกเกิด เอกสาร ดังกล่าว เป็น เอกสาร มหาชน ท่ี พนักงานเจ้าหน้าท่ี จัดทำ ขึ้น จึง ต้อง ด้วย 
ข้อสันนิษฐาน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 127 ว่า เป็น เอกสาร ท่ี แท้จริง 
และ ถูกต้อง มา นำสืบ เป็น พยานหลักฐาน ให้ เห็น ความสัมพันธ ์ระหว่าง โจทก์ กับ นาย สม ชาย และ เป็น 
พยานเอกสาร ท่ี แสดงให้เห็น ถึง พฤติการณ์ ท่ี นาย สม ชาย รับรอง ว่า โจทก์ เป็น บุตร ของ นาย สม ชาย
เมื่อ จำเลย ท้ังสอง ไม ่นำสืบ โต้แย้ง คัดค้าน เป็น อยา่ง อ่ืน เพื่อ หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ท้ัง 
นาง รัศมี พยาน จำเลย ยัง เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย โจทก์ ยอมรับ ว่า โจทก์ เป็น บุตร ของ 
นาย สม ชาย พยาน เป็น ป้า ของ โจทก์ เคย เล้ียงดู โจทก์ และ ดูแล ครอบครัว โจทก์ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก 
ให้ ตลอด มาจนกระท่ัง มี ข้อพิพาท กัน เมื่อ ปี 2553 อัน เป็นการ เจือสม พยานหลักฐาน ของ โจทก์
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ จึง มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น บุตร ท่ี นาย สม ชาย ผู้ เป็น บิดา รับรอง 
แล้ว มีผล ให ้โจทก์ เป็น ผู้สืบสันดาน เหมือนกับ บุตร ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ของ เจ้ามรดก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1627 โจทก์ จึง เป็น ทายาท ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก 
ของ นาย สม ชาย มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า โต้แย้ง สิทธิ ใน การ รับมรดก ของ 
โจทก์ ได้ ปัญหา ต่อไป ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา มี ว่า กรณ ีมี เหตุ ให้ 
เพิกถอน ใบ สูติบัตร ของ จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่เพียงใด ใน ปัญหา นี้ เนื่องจาก ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ใน 
ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ทนาย จำเลย ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ โจทก์ กับ 
จำเลย ท่ี 1 ตรวจ พิสูจน์ ทางวิทยาศาสตร ์โดย ตรวจ สาร พันธุกรรม (D.N.A) เพื่อ แสดง ความ เป็น 
พี่น้อง รว่ม บิดา เดียวกัน ของ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 และ ทนาย โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ 
จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ตรวจ พิสูจน์ ทางวิทยาศาสตร ์โดย ตรวจ สาร พันธุกรรม (D.N.A) เพื่อ 
แสดงว่า จำเลย ท่ี 1 ไม ่ใช ่บุตร ของ จำเลย ท่ี 2 และ ศาลชั้นต้น เห็น ว่า การ ตรวจ พิสูจน์ 
ทางวิทยาศาสตร์ มีผล แสดง ความสัมพันธ์ ได้ จึง มี คำสั่ง ให้ คู่ความ ไป ดำเนินการ ตรวจ พิสูจน ์ดังกล่าว
ต่อมา ปรากฏ ว่า คู่ความ ท้ังสองฝ่าย ต่าง ไม ่ไป ตรวจ ตาม นัดหมาย จึง เห็นควร วินิจฉัย เสีย ก่อน ว่า การ 
ท่ี คู่ความ ไม ่ไป ตรวจ พิสูจน์ ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ดังกล่าว มีผล ทางกฎหมาย หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า
ใน ปัจจุบัน การ ตรวจ พิสูจน์ ดี เอ็น เอ เป็นการ ตรวจ พิสูจน์ ทางวิทยาศาสตร ์ท่ี มีผล ใน การพิสูจน ์
ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ ความสัมพันธ์ ระหว่าง บุคคล ได้ ใน ระดับ ท่ี มี ความนา่เชื่อถือ สูง และ ได้รับ การ 
ยอมรับ ทางกฎหมาย ใน การ รับฟัง สำหรับ คดี ครอบครัว ม ีพระราชบัญญัติ 
ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 160
วรรคหนึ่ง บัญญัติ ให้ ศาล มีอำนาจ สั่ง ให้ คู่ความ หรือ บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง ไป ให้ แพทย ์หรือ ผู้เชี่ยวชาญ ท่ี 

ฎีกาท่ี 4427/2563 หน้า 3 / 19



ศาล เห็นสมควร ตรวจรา่งกาย เก็บ ตัวอยา่ง เลือด สารคัดหล่ัง สาร พันธุกรรม หรือ ดำเนินการ อ่ืน ใด 
เพื่อ ตรวจ พิสูจน์ ทางวิทยาศาสตร ์เพื่อ ประโยชน ์ใน การพิสูจน ์ข้อเท็จจริง อันเป็น ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี 
สำคัญ แหง่ คดี แม้ กฎหมาย จะ ไม ่สามารถ บังคับ ให้ คู่ความ หรือ ผู้เก่ียวข้อง ได้ โดย บัญญัติ ว่า ถือเป็น 
สิทธิ ของ คู่ความ หรือ บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง นั้น ท่ีจะ ยินยอม หรือไม ่ก็ได้ แต่ การ ไม ่ยินยอม ก็ มีผล 
ตามกฎหมาย โดย มาตรา 160 วรรคสาม บัญญัติ ผล ของ การ ไม ่ยิน ยอมให ้ตรวจ ของ คู่ความ ไว้ ว่า
หาก คู่ความ ฝ่าย ใด ไม ่ยิน ยอมให้ แพทย์ หรือ ผู้เชี่ยวชาญ ตรวจ เพื่อ พิสูจน ์ทางวิทยาศาสตร ์ตาม วรรค 
หนึ่ง โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร ให้ สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี ต้องการ ให้ ตรวจ พิสูจน์ เป็น ผลร้าย 
แก่ คู่ความ ฝ่าย นั้น อยา่งไรก็ตาม การ ไม ่ยินยอม ของ คู่ความ จะ มีผล ให้ ใช้ ข้อสันนิษฐาน ท่ี เป็น ผลร้าย 
แก่ คู่ความ ท่ี ไม ่ยิน ยอมให้ ตรวจ ได้ จะ ต้อง เกิด จาก คำสั่ง ของ ศาล ท่ี สั่ง ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว โดย ชอบ
กล่าวคือ เป็นการ สั่ง ให้ ตรวจ พิสูจน์ ทางวิทยาศาสตร ์เพื่อ ประโยชน ์ใน การพิสูจน ์ข้อเท็จจริง อันเป็น 
ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี สำคัญ แหง่ คดี ตามท่ี มาตรา 160 วรรคหนึ่ง บัญญัติ ไว้ ด้วย แต่ เมื่อ พิเคราะห์ ถึง 
ประเด็น ข้อพิพาท ตาม คำฟ้อง และ คำให้การ ใน คดี นี้ แล้ว เห็น ได้ ว่า ข้อพิพาท ท่ี เป็นเหตุให้ โจทก์ มา 
ฟ้อง ขอ เพิกถอน สูติบัตร ของ จำเลย ท่ี 1 เพราะ สูติบัตร ดังกล่าว เป็น พยานหลักฐาน เก่ียวกับ สิทธิ ใน 
การ รับมรดก ของ นาย สม ชาย ท่ีเกิด จาก ความ เป็น บุตร ท่ี นาย สม ชาย รับรอง ตาม มาตรา 1627
ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี สำคัญ แหง่ คดี จึง มี ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น บุตร ของ นาย สม ชาย ตามท่ี สูติบัตร ของ 
จำเลย ท่ี 1 ระบุ ไว้ หรือไม ่ซึ่ง การ ตรวจ พิสูจน์ ความ เป็น บิดา กับ บุตร ตามปกติ ต้อง ตรวจสอบ จาก ตัว 
บิดา กับ ผู้ ท่ี อ้างว่า เป็น บุตร นั้น เนื่องจาก ใน การ ตรวจ พิสูจน์ ดี เอ็น เอ ในคดีนี้ นาย สม ชาย ผู้ ท่ี ถูก 
อ้างว่า เป็น บิดา เสียชีวิต ไป แล้วจึง ไม ่อยู ่ใน วิสัย จะ ทำการ ตรวจ ได้ กรณ ีต้อง ใช้ กระบวนการ ทางเลือก
โดย ให ้ตรวจ ผู้ ท่ี อ้างว่า เป็น บุตร ตรวจสอบ กับ บุคคล ท่ี มี ความสัมพันธ ์ทาง สายโลหิต กับ นาย สม ชาย
เชน่ เป็นบิดา มารดา บุตร หรือ พี่น้อง ของ นาย สม ชาย แล้ว นำ ผล การ ตรวจ พิสูจน์ มา พิจารณา 
ประกอบ กับ พยานหลักฐาน อ่ืน ซึ่ง เป็นเรื่อง ท่ี ชอบ จะ กระ ทำได้ อยา่งไรก็ตาม การ ตรวจ ในกรณีนี้ ต้อง 
มี ข้อเท็จจริง ท่ี เป็นท่ี ยุติ แล้ว ว่า เป็น บุคคล ท่ี มี ความสัมพันธ ์ทาง สายโลหิต กับ นาย สม ชาย ดังกล่าว 
แล้ว แต่ คดี นี้ คู่ความ ท้ังสองฝ่าย ต่าง โต้แย้ง ความ เป็น บุตร นาย สม ชาย ของ อีก ฝ่าย หนึ่ง ดังนั้น คำสั่ง 
ของ ศาลชั้นต้น ท่ี สั่ง ให้ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ตรวจ พิสูจน ์ทางวิทยาศาสตร ์โดย ตรวจ สาร พันธุกรรม
(D.N.A) เพื่อ แสดง ความ เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา เดียวกัน ของ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ในขณะท่ี ต่าง ยัง โต้แย้ง 
กัน อยู ่เชน่นี้ ยอ่ม เห็น ได้ ว่า แม้ มี การ ตรวจ พิสูจน์ แล้ว และ ผล การพิสูจน ์ปรากฏ ว่า โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1
เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา เดียวกัน ก็ ยัง ไม ่สามารถ นำ ผล ของ การ ตรวจ มา วินิจฉัย เป็น ยุติ ได้ ว่า บิดา ของ 
โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 คือ นาย สม ชาย ได้ สว่น คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ตรวจ 
พิสูจน์ ทางวิทยาศาสตร์ โดย ตรวจ สาร พันธุกรรม (D.N.A) เพื่อ แสดงว่า จำเลย ท่ี 1 ไม ่ใช ่บุตร ของ 
จำเลย ท่ี 2 นั้น ก็ ไม ่อาจ นำมา วินิจฉัย ประเด็น ข้อพิพาท สำคัญ ใน คดี ท่ีว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น หรือไม ่เป็น 
บุตร ของ นาย สม ชาย ได้ เชน่เดียวกัน เพราะ จำเลย ท่ี 1 อาจ ไม ่ใช ่บุตร ของ จำเลย ท่ี 2 แต่ อาจ เป็น บุตร 
ของ นาย สม ชาย ก็ เป็นได้ ดังนั้น คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท้ังสอง คำสั่ง ดังกล่าว จึง ไม ่ใช ่คำสั่ง ให้ ตรวจ 
พิสูจน์ ทางวิทยาศาสตร์ ตาม บทบัญญัติ มาตรา 160 แม ้คู่ความ ไม ่ยินยอม ไป ตรวจ ก็ ไม ่มีผล ให้ นำ 
ข้อสันนิษฐาน ใด ๆ มา วินิจฉัย ประเด็น ข้อพิพาท ใน คดี ได้ ด้วย เหตุ ดังกล่าว จึง ต้อง วินิจฉัย ประเด็น 
ข้อพิพาท ไป ตาม พยานหลักฐาน ของ ท้ังสองฝ่าย นำสืบ ใน ปัญหา นี้ โจทก์ มี ตัว โจทก์ มา เบิกความ ว่า
นาย สม ชาย มี โจทก์ เป็น บุตร คนเดียว จำเลยท่ี 1 ไม ่ใช ่บุตร ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ีเกิด กับ นาย สม ชาย กรม 
สอบสวน คดี พิเศษ เคย สง่สาร พันธุกรรม (D.N.A.) ของจำเลยท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ไป ตรวจ พิสูจน์ แล้ว 
ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ไม ่มี ความสัมพันธ ์เป็น มารดา และ บุตร กัน และ มี นางสาว บุญ สม
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ภริยา คน หนึ่ง ของ นาย วิชัย ซึ่ง เป็น บิดา ของ จำเลย ท่ี 2 มา เบิกความ ว่า จำเลยท่ี 2 ไม ่เคย แต่งงาน กับ 
นาย สม ชาย พยาน ไม ่เคย เห็น จำเลย ท่ี 2 ต้ังครรภ์ สว่น จำเลย ท้ังสอง มี จำเลย ท่ี 2 มา เบิกความ ว่า
จำเลยท่ี 2 เป็น ภริยา คน ท่ีสี่ ของ นาย สม ชาย โดย เข้า พิธีสมรส กัน ตาม ศาสนาอิสลาม ม ีบุตร ด้วยกัน 1
คน คือจำเลยท่ี 1 ระหว่าง อยูกิ่น ด้วยกัน จำเลย ท่ี 2 อยู ่ท่ี บ้าน เลขท่ี 5 ซึ่ง อยู ่ใน รั้ว เดียว กับ บ้าน เลขท่ี
3 ท่ี นาย สม ชาย อาศัย อยู ่เดิม จำเลย ท่ี 1 มีชื่อ อยู ่ใน ทะเบียนบ้าน เลขท่ี 3 กับ นาย สม ชาย มา ต้ังแต่ เด็ก
มี นาง รัศมี มา เบิกความ ว่า พยาน เป็น พี่ ของ นาย สม ชาย ครอบครัว ของ พยาน เป็น ครอบครัว ใหญ่
ปกครอง ดูแล กัน ใน ครอบครัว โดย มี นาย ใบ คาน บิดา เป็น หัวหน้าครอบครัว ท้ัง ครอบครัว อยูอ่าศัย 
รว่ม กันท่ี บ้าน เลขท่ี 3 นาย สม ชาย มี ภริยา 4 คน ภริยา คน ท่ีสาม เป็น ชาว ปากีสถาน มี บุตร ด้วยกัน 5
คน นาย สม ชาย รับรอง บุตร ท้ัง ห้า คน ว่า เป็น บุตร ของ ตน จำเลยท่ี 1 เคย ตรวจ สาร พันธุกรรม
(D.N.A.) เปรียบเทียบ กับ บุตร ชาว ปากีสถาน ดังกล่าว แล้ว ผล การ ตรวจ พิสูจน ์ปรากฏ ว่า เป็น พี่น้อง 
รว่ม บิดา เดียวกัน และ มี นาง มาลิน ีมา เบิกความ ว่า พยาน เป็น น้อง ของ นาย สม ชาย จำเลยท่ี 1 เป็น 
บุตร ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ีเกิด กับ นาย สม ชาย จำเลยท่ี 2 คลอด จำเลย ท่ี 1 ท่ี บ้าน เลขท่ี 3 ต่อมา พยาน 
เป็น คน ไป แจ้ง เกิด ให้ จำเลย ท่ี 1 นาย สม ชาย รับรอง ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น บุตร โดย อุปการะ เล้ียงดู ให้ 
การศึกษา และ ให้ ใช้ ชื่อสกุล ตลอดมา เห็นว่า แม ้โจทก์ จะ มี นางสาว บุญ สม ซึ่ง เป็น มารดา เล้ียง ของ 
จำเลย ท่ี 2 มา เบิกความ สนับสนุน คำเบิกความ ของ โจทก์ แต่ พยาน เบิกความ ว่า พยาน อยู ่
กรุงเทพมหานคร ไม ่ได้ อยู ่ท่ี จังหวัด เดียว กับ จำเลย ท่ี 2 ท้ัง พยาน ยัง เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย 
ท้ังสอง ถามค้าน ยอมรับ ว่า พยาน มีคดี พิพาท กับ จำเลย ท่ี 2 เก่ียวกับ ทรัพย์มรดก ของ นาย วิชัย ซึ่ง 
จำเลย ท่ี 2 เป็น ฝ่าย ชนะคดี อีกด้วย คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ดังกล่าว จึง มี น้ำหนัก น้อย ท่ี โจทก์ มี 
ราย งานการ ตรวจ พิสูจน์ ซึ่ง มี เจ้าหน้าท่ี เก่ียวข้อง มา เบิกความ รับรอง การ ตรวจ พิสูจน ์มา นำสืบ แต่ 
ผล การ ตรวจ พิสูจน์ ดังกล่าว ก็ ได้ความ เพียง ว่า จำเลยท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ไม ่มี ความสัมพันธ ์เป็น 
มารดา กับ บุตร กัน ซึ่ง ไม ่ใช ่ข้อเท็จจริง ท่ีจะ นำมา พิสูจน ์ประเด็น ข้อพิพาท ท่ีว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น บุตร 
ของ นาย สม ชาย หรือไม ่แต่อยา่งใด พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี นำ สืบมา จึง มี น้ำหนัก น้อย สว่น จำเลย 
ท้ังสอง มี พยานเอกสาร เป็น สูติบัตร กับ สำเนาทะเบียนบ้าน เลขท่ี 3 ซึ่ง เป็น บ้าน เดียว กับ 
สำเนาทะเบียนบ้าน ท่ี ระบุ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น บุตร ของ นาย สม ชาย อยูร่ว่ม บ้าน เดียว กับ นาย สม ชาย 
และ ใช ้ชื่อสกุล ของ นาย สม ชาย มา ต้ังแต่ แรกเกิด เอกสาร ดังกล่าว เป็น เอกสาร มหาชน ท่ี 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี จัดทำ ขึ้น ต้อง ด้วย ข้อสันนิษฐาน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 127 ว่า เป็น เอกสาร ท่ี แท้จริง และ ถูกต้อง ท้ัง จำเลย ท้ังสอง ยังม ีนาง มาลินี ซึ่ง เป็น ผู้ แจ้ง การ 
เกิด ให ้แก่ จำเลย ท่ี 1 มา เบิกความ รับรอง ข้อเท็จจริง ตาม สูติบัตร โดย มี นาง รัศม ีมา เบิกความ ยืนยัน 
ทำนองเดียวกับ นาง มาลินี อีกด้วย พยาน จำเลย ท้ังสอง ปาก ดังกล่าว เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียว 
กับ นาย สม ชาย เป็น บุคคล ใน ครอบครัว ของ นาย สม ชาย ยอ่ม รู้เห็น ข้อเท็จจริง ใน ครอบครัว และ 
ความเป็นมา ของ คนใน ครอบครัว เป็น อยา่ง ดี คำเบิกความ ของ พยาน จำเลย ท้ังสอง จึง มี น้ำหนัก ให้ 
รับฟัง สนับสนุน พยานเอกสาร ของ จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เป็น เอกสาร มหาชน ดังกล่าว ให้ มี น้ำหนัก 
หนักแนน่ ยิ่งขึ้น ทำให ้พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท้ังสอง มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ มากกว่า พยานหลักฐาน 
โจทก์ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น บุตร ของ นาย สม ชาย กรณ ีไม ่มี เหตุ ให้ เพิกถอน สูติบัตร 
ของ จำเลย ท่ี 1 แต่อยา่งใด แม้ โจทก์ เป็น บุตร และ ทายาท ของ นาย สม ชาย โจทก์ ก็ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอ 
เพิกถอน สูติบัตร ดังกล่าว ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ยกฟ้อง มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง 
ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา 
ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 4427/2563นางสาว ซ.โจทก์นางสาว ว.
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กับพวกจำเลย พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว
พ.ศ.2553 ม. 160 วรรคหนึ่ง, ม. 160 วรรคสาม พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี 
พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 160 วรรคหนึ่ง บัญญัติ ให้ ศาล มีอำนาจ สั่ง ให้ 
คู่ความ หรือ บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง ไป ให้ แพทย์ หรือ ผู้เชี่ยวชาญ ท่ี ศาล เห็นสมควร ตรวจรา่งกาย เก็บ 
ตัวอยา่ง เลือด สารคัดหล่ัง สาร พันธุกรรม หรือ ดำเนินการ อ่ืน ใด เพื่อ ตรวจ พิสูจน ์ทางวิทยาศาสตร ์
เพื่อ ประโยชน์ ใน การพิสูจน ์ข้อเท็จจริง อันเป็น ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี สำคัญ แหง่ คดี แม้ว่า ถือเป็น สิทธิ 
ของ คู่ความ หรือ บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง ท่ีจะ ยินยอม หรือไม ่ก็ได้ แต่ การ ไม ่ยินยอม ก็ มีผล ตามกฎหมาย โดย 
มาตรา 160 วรรคสาม บัญญัติ ผล ของ การ ไม ่ยิน ยอมให ้ตรวจ ของ คู่ความ ไว้ ว่า หาก คู่ความ ฝ่าย ใด ไม ่
ยินยอม โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร ให้ สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี ต้องการ ให้ ตรวจ พิสูจน ์เป็น 
ผลร้าย แก่ คู่ความ ฝ่าย นั้น อยา่งไรก็ตาม การ ไม ่ยินยอม ของ คู่ความ จะ มีผล ให้ ใช้ ข้อสันนิษฐาน ของ 
กฎหมาย ท่ี เป็น ผลร้าย แก่ คู่ความ ท่ี ไม ่ยิน ยอมให้ ตรวจ ได้ จะ ต้อง เกิด จาก คำสั่ง ของ ศาล ท่ี สั่ง ตาม 
บทบัญญัติ ดังกล่าว โดย ชอบ กล่าวคือ เป็นการ สั่ง ให้ ตรวจ พิสูจน์ ทางวิทยาศาสตร ์เพื่อ ประโยชน ์ใน 
การพิสูจน์ ข้อเท็จจริง อันเป็น ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี สำคัญ แหง่ คดี ตาม มาตรา 160 วรรคหนึ่ง บัญญัติ 
ไว้ ด้วย แต่ เมื่อ ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี สำคัญ แหง่ คดี มี ว่า จำเลยท่ี 1 เป็นบุตรของ ส. ตามท่ี สูติบัตร ของ 
จำเลย ท่ี 1 ระบุ ไว้ หรือไม ่ซึ่ง การ ตรวจ พิสูจน์ ความ เป็น บิดา กับ บุตร ตามปกติ ต้อง ตรวจสอบ จาก ตัว 
บิดา กับ ผู้ ท่ี อ้างว่า เป็น บุตร นั้น เมื่อ ส. เสียชีวิต ไป แล้วจึง ไม ่อยู ่ใน วิสัย จะ ทำการ ตรวจ พิสูจน์ ดี เอ็น
เอ ได้ กรณี ต้อง ใช้ กระบวนการ ทางเลือก โดย ให้ ตรวจ กับ บุคคล ท่ี มี ความสัมพันธ ์ทาง สายโลหิต กับ
ส. เชน่ เป็นบิดา มารดา บุตร หรือ พี่น้อง ของ ส. แต่ คดี นี้ คู่ความ ท้ังสองฝ่าย ต่าง โต้แย้ง ความ เป็น บุตร
ส. ของ อีก ฝ่าย หนึ่ง ดังนั้น คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี สั่ง ให้ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ตรวจ พิสูจน์ 
ทางวิทยาศาสตร์ โดย ตรวจ สาร พันธุกรรม (D.N.A) เพื่อ แสดง ความ เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา เดียวกัน ของ 
โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ในขณะท่ี ต่าง ยัง โต้แย้ง กัน อยู ่แม ้มี การ ตรวจ พิสูจน์ แล้ว และ ผล การ ตรวจ พิสูจน์ 
ปรากฏ ว่า โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา เดียวกัน ก็ ยัง ไม ่สามารถ นำ ผล การ ตรวจ มา วินิจฉัย 
เป็น ยุติ ว่า บิดา ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 คือ ส. ได้ สว่น คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2
ตรวจ พิสูจน์ ทางวิทยาศาสตร ์โดย ตรวจ สาร พันธุกรรม (D.N.A) เพื่อ แสดงว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่ใช ่บุตร 
ของ จำเลย ท่ี 2 ก็ ไม ่อาจ นำมา วินิจฉัย ประเด็น ข้อพิพาท สำคัญ ใน คดี ท่ีว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น หรือไม ่เป็น 
บุตร ของ ส. ได้ เพราะ จำเลย ท่ี 1 อาจ ไม ่ใช ่บุตร ของ จำเลย ท่ี 2 แต่ อาจ เป็น บุตร ของ ส. ก็เป็นได้
ดังนั้น คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น จึง ไม ่ใช ่คำสั่ง ให้ ตรวจ พิสูจน์ ทางวิทยาศาสตร ์ตาม บทบัญญัติ มาตรา
160 แม้ คู่ความ ไม ่ยินยอม ไป ตรวจ ก็ ไม ่มีผล ให้ นำ ข้อสันนิษฐาน ใด ๆ มา วินิจฉัย ประเด็น ข้อพิพาท ใน 
คดี ได้ ด้วย เหตุ ดังกล่าว จึง ต้อง วินิจฉัย ประเด็น ข้อพิพาท ไป ตาม พยานหลักฐาน ของ ท้ังสองฝ่าย 
นำสืบ โดย ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น บุตร ของ นาย ส. ตามท่ี สูติบัตร ระบุ ไว้ กรณี ไม ่มี เหตุ 
ให้ เพิกถอน สูติบัตร ของ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน สูติบัตร ของ จำเลย ท่ี 1 หรือ พิพากษา ว่า 
สูติบัตร ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นโมฆะ ให ้จำเลย ท้ังสอง ไป จด แจ้ง การเพิกถอน ต่อ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน
หาก ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือ คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ เพิกถอน ชื่อ จำเลย ท่ี 2 ออกจาก สูติบัตร ของ จำเลย ท่ี 1 หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่
ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี เยาวชน และ 
ครอบครัว พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง ให้ โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน จำเลย ท้ังสอง โดย 
กำหนด ค่าทนายความ รวม 10,000 บาท โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก 
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คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ตามท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ ว่า
นายสมชาย เป็น บุตร ของ นาย ใบ คาน กับ นาง เหล่ียม มี พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน 3 คน คือ
นางรัศมี นายสมชาย และ นาง มาลินี นาย สม ชาย ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 29 กันยายน 2545
จำเลยท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้แทนโดยชอบธรรม ยื่น คำร้องขอ จัดการ มรดก ของ นาย สม ชาย 
ต่อ ศาลจังหวัด สระบุร ีอ้างว่า จำเลยท่ี 1 เป็น บุตร ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ีเกิด กับ นาย สม ชาย โดย นาย สม 
ชาย รับรอง โดยพฤตินัย ว่า เป็น บุตร จึง มี สิทธิ ได้ รับมรดก ของ นาย สม ชาย ขอ จัดการ มรดก โดย ขอให้ 
ศาล ต้ัง นาง รัศมี เป็น ผู้จัดการมรดก ศาลจังหวัด สระบุรี มี คำสั่ง ต้ัง นาง รัศม ีเป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย 
สม ชาย เมื่อ วันท่ี 15 กันยายน 2546 ตาม คำสั่งศาล ต่อมา โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให้ ถอน นาง รัศม ี
ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก และ ต้ัง โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก แทน อ้างว่า โจทก์ เป็น บุตร ของ นาย 
สม ชาย กับ นาง สา ธนา นาย สม ชาย รับรอง โดยพฤตินัย ว่า โจทก์ เป็น บุตร จึง มี สิทธิ ได้ รับมรดก ของ นาย 
สม ชาย นาง รัศมี เป็น ผู้จัดการมรดก แต่ ไม ่จัดการ แบง่ มรดก ให้ ทายาท ท้ัง จำเลย ท่ี 1 ไม ่ใช ่บุตร ของ 
จำเลย ท่ี 2 ท่ีเกิด กับ นาย สม ชาย ไม ่มี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ จัดการ มรดก ของ นาย สม ชาย ศาลจังหวัด 
สระบุรี พิจารณา แล้ว มี คำสั่ง ต้ัง ให้ โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย สม ชาย รว่มกับ นาง รัศมี
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 และ ศาลฎีกา พิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 7792/2561 ปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา มี ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น บุตร ของ นาย สม ชาย ซึ่ง นาย สม ชาย 
รับรอง โดยพฤตินัย ว่า โจทก์ เป็น บุตร โจทก์ จึง เป็น ทายาท ท่ี มี สิทธิ ได้ รับมรดก ของ นาย สม ชาย การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ไม ่ใช ่บุตร ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ีเกิด กับ นาย สม ชาย แต่ จำเลย ท่ี 2 นำ สูติบัตร ของ จำเลย ท่ี 1 มา 
แสดงว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น บุตร ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ีเกิด กับ นาย สม ชาย เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ โจทก์ 
จึง มีอำนาจ ฟ้อง ขอ เพิกถอน สูติบัตร ของ จำเลย ท่ี 1 เห็นว่า ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1627 บัญญัติ ให้ บุตร ท่ี เจ้ามรดก ผู้ เป็น บิดา รับรอง เป็น ผู้สืบสันดาน มี สิทธิ รับมรดก เหมือนกับ 
บุตร ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ของ เจ้ามรดก เมื่อ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น บุตร และ เป็น ทายาท ผู้ มี 
สิทธิ รับมรดก ของ นาย สม ชาย หาก ข้อเท็จจริง เป็นไป ตามท่ี โจทก์ บรรยาย มา ใน ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่
ใช ่บุตร ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ีเกิด กับ นาย สม ชาย แต่ สูติบัตร ของ จำเลย ท่ี 1 ระบุว่า จำเลยท่ี 1 เป็น บุตร 
ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ีเกิด กับ นาย สม ชาย ซึ่ง อาจ มีผล ทำให้ จำเลย ท่ี 1 มี สิทธิ ได้ รับมรดก ของ นาย สม ชาย 
ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว เชน่เดียวกับ โจทก์ ยอ่ม เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ เพราะ ทำให้ สิทธิ ของ 
โจทก์ ใน การ รับมรดก ของ นาย สม ชาย ลดน้อยลง ได้ โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ข้อ นี้ 
ของ โจทก์ ฟังขึ้น และ เมื่อ โจทก์ กล่าวอ้าง ใน คำฟ้อง ว่า โจทก์ มี สิทธิ รับมรดก ของ นาย สม ชาย เพราะ 
โจทก์ เป็น บุตร และ เป็น ทายาท ของ นาย สม ชาย แต่ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ว่า โจทก์ ไม ่ใช ่บุตร 
ของ นาย สม ชาย ไม ่ใช ่ทายาท โดยชอบด้วยกฎหมาย และ ไม ่มี สิทธิ ใน ทรัพย์มรดก ของ นาย สม ชาย
โจทก์ จึง มี ภาระ การพิสูจน์ ถึง สิทธิ ดังกล่าว ของ โจทก์ ใน ปัญหา นี้ โจทก์ มี ตัว โจทก์ มา เบิกความ ว่า
โจทก์ เกิด เมื่อ วันท่ี 23 กุมภาพันธ์ 2518 เป็น บุตร ของ นาย สม ชาย กับนางสาธนา โจทก์ ใช้ ชื่อสกุล 
ของ นาย สม ชาย และ อยู ่บ้าน เดียว กับ นาย สม ชาย มา ต้ังแต่ เกิด จนกระท่ัง นาย สม ชาย ถึง แก่ ความตาย
ก่อน ถึง แก่ ความตาย นาย สม ชาย กับ มารดา โจทก์ อยูกิ่น ด้วยกัน มา ตลอด ท่ี บ้าน ดังกล่าว และ ซื้อ ท่ีดิน 
และ ปลูก บ้าน ท่ี จังหวัด เชียงใหม ่ซึ่ง โจทก์ อยูอ่าศัย ใน ปัจจุบัน ไว้ อยู ่ด้วยกัน อีกด้วย นาย สม ชาย 
แสดงออก ต่อ บุคคล ท่ัวไป ว่า โจทก์ เป็น บุตร ของ นาย สม ชาย ตลอดมา เมื่อ โจทก์ อายุ ประมาณ 6 ถึง 7
ปี นาย สม ชาย พา โจทก์ ไป อยู ่กับ นาย สม ชาย ท่ี ประเทศ ปากีสถาน เป็นเวลา ประมาณ 14 ปี โดย ให้ 
โจทก์ เรียนหนังสือ ท่ี ประเทศ ปากีสถาน หลังจากนั้น นาย สม ชาย พา โจทก์ กลับมา ประเทศ ไทย มา อยู ่
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ด้วย กันท่ี บ้าน ท่ี จังหวัด สระบุร ีและ จังหวัด เชียงใหม ่จนกระท่ัง นาย สม ชาย ถึง แก่ ความตาย สว่น 
จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ นำสืบ พยานหลักฐาน ใน เรื่อง นี้ เห็นว่า โจทก์ มี สูติบัตร กับ สำเนาทะเบียนบ้าน ท่ี 
ระบุ ว่า โจทก์ เป็น บุตร ของ นาย สม ชาย อยูร่ว่ม บ้าน เดียว กับ นาย สม ชาย และ ใช้ ชื่อสกุล ของ นาย สม 
ชาย มา ต้ังแต่ แรกเกิด เอกสาร ดังกล่าว เป็น เอกสาร มหาชน ท่ี พนักงานเจ้าหน้าท่ี จัดทำ ขึ้น จึง ต้อง ด้วย 
ข้อสันนิษฐาน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 127 ว่า เป็น เอกสาร ท่ี แท้จริง 
และ ถูกต้อง มา นำสืบ เป็น พยานหลักฐาน ให้ เห็น ความสัมพันธ ์ระหว่าง โจทก์ กับ นาย สม ชาย และ เป็น 
พยานเอกสาร ท่ี แสดงให้เห็น ถึง พฤติการณ์ ท่ี นาย สม ชาย รับรอง ว่า โจทก์ เป็น บุตร ของ นาย สม ชาย
เมื่อ จำเลย ท้ังสอง ไม ่นำสืบ โต้แย้ง คัดค้าน เป็น อยา่ง อ่ืน เพื่อ หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ท้ัง 
นาง รัศมี พยาน จำเลย ยัง เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย โจทก์ ยอมรับ ว่า โจทก์ เป็น บุตร ของ 
นาย สม ชาย พยาน เป็น ป้า ของ โจทก์ เคย เล้ียงดู โจทก์ และ ดูแล ครอบครัว โจทก์ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก 
ให้ ตลอด มาจนกระท่ัง มี ข้อพิพาท กัน เมื่อ ปี 2553 อัน เป็นการ เจือสม พยานหลักฐาน ของ โจทก์
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ จึง มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น บุตร ท่ี นาย สม ชาย ผู้ เป็น บิดา รับรอง 
แล้ว มีผล ให ้โจทก์ เป็น ผู้สืบสันดาน เหมือนกับ บุตร ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ของ เจ้ามรดก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1627 โจทก์ จึง เป็น ทายาท ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก 
ของ นาย สม ชาย มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า โต้แย้ง สิทธิ ใน การ รับมรดก ของ 
โจทก์ ได้ ปัญหา ต่อไป ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา มี ว่า กรณ ีมี เหตุ ให้ 
เพิกถอน ใบ สูติบัตร ของ จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่เพียงใด ใน ปัญหา นี้ เนื่องจาก ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ใน 
ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ทนาย จำเลย ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ โจทก์ กับ 
จำเลย ท่ี 1 ตรวจ พิสูจน์ ทางวิทยาศาสตร ์โดย ตรวจ สาร พันธุกรรม (D.N.A) เพื่อ แสดง ความ เป็น 
พี่น้อง รว่ม บิดา เดียวกัน ของ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 และ ทนาย โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ 
จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ตรวจ พิสูจน์ ทางวิทยาศาสตร ์โดย ตรวจ สาร พันธุกรรม (D.N.A) เพื่อ 
แสดงว่า จำเลย ท่ี 1 ไม ่ใช ่บุตร ของ จำเลย ท่ี 2 และ ศาลชั้นต้น เห็น ว่า การ ตรวจ พิสูจน์ 
ทางวิทยาศาสตร์ มีผล แสดง ความสัมพันธ์ ได้ จึง มี คำสั่ง ให้ คู่ความ ไป ดำเนินการ ตรวจ พิสูจน ์ดังกล่าว
ต่อมา ปรากฏ ว่า คู่ความ ท้ังสองฝ่าย ต่าง ไม ่ไป ตรวจ ตาม นัดหมาย จึง เห็นควร วินิจฉัย เสีย ก่อน ว่า การ 
ท่ี คู่ความ ไม ่ไป ตรวจ พิสูจน์ ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ดังกล่าว มีผล ทางกฎหมาย หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า
ใน ปัจจุบัน การ ตรวจ พิสูจน์ ดี เอ็น เอ เป็นการ ตรวจ พิสูจน์ ทางวิทยาศาสตร ์ท่ี มีผล ใน การพิสูจน ์
ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ ความสัมพันธ์ ระหว่าง บุคคล ได้ ใน ระดับ ท่ี มี ความนา่เชื่อถือ สูง และ ได้รับ การ 
ยอมรับ ทางกฎหมาย ใน การ รับฟัง สำหรับ คดี ครอบครัว ม ีพระราชบัญญัติ 
ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 160
วรรคหนึ่ง บัญญัติ ให้ ศาล มีอำนาจ สั่ง ให้ คู่ความ หรือ บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง ไป ให้ แพทย ์หรือ ผู้เชี่ยวชาญ ท่ี 
ศาล เห็นสมควร ตรวจรา่งกาย เก็บ ตัวอยา่ง เลือด สารคัดหล่ัง สาร พันธุกรรม หรือ ดำเนินการ อ่ืน ใด 
เพื่อ ตรวจ พิสูจน์ ทางวิทยาศาสตร ์เพื่อ ประโยชน ์ใน การพิสูจน ์ข้อเท็จจริง อันเป็น ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี 
สำคัญ แหง่ คดี แม้ กฎหมาย จะ ไม ่สามารถ บังคับ ให้ คู่ความ หรือ ผู้เก่ียวข้อง ได้ โดย บัญญัติ ว่า ถือเป็น 
สิทธิ ของ คู่ความ หรือ บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง นั้น ท่ีจะ ยินยอม หรือไม ่ก็ได้ แต่ การ ไม ่ยินยอม ก็ มีผล 
ตามกฎหมาย โดย มาตรา 160 วรรคสาม บัญญัติ ผล ของ การ ไม ่ยิน ยอมให ้ตรวจ ของ คู่ความ ไว้ ว่า
หาก คู่ความ ฝ่าย ใด ไม ่ยิน ยอมให้ แพทย์ หรือ ผู้เชี่ยวชาญ ตรวจ เพื่อ พิสูจน ์ทางวิทยาศาสตร ์ตาม วรรค 
หนึ่ง โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร ให้ สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี ต้องการ ให้ ตรวจ พิสูจน์ เป็น ผลร้าย 
แก่ คู่ความ ฝ่าย นั้น อยา่งไรก็ตาม การ ไม ่ยินยอม ของ คู่ความ จะ มีผล ให้ ใช้ ข้อสันนิษฐาน ท่ี เป็น ผลร้าย 
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แก่ คู่ความ ท่ี ไม ่ยิน ยอมให้ ตรวจ ได้ จะ ต้อง เกิด จาก คำสั่ง ของ ศาล ท่ี สั่ง ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว โดย ชอบ
กล่าวคือ เป็นการ สั่ง ให้ ตรวจ พิสูจน์ ทางวิทยาศาสตร ์เพื่อ ประโยชน ์ใน การพิสูจน ์ข้อเท็จจริง อันเป็น 
ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี สำคัญ แหง่ คดี ตามท่ี มาตรา 160 วรรคหนึ่ง บัญญัติ ไว้ ด้วย แต่ เมื่อ พิเคราะห์ ถึง 
ประเด็น ข้อพิพาท ตาม คำฟ้อง และ คำให้การ ใน คดี นี้ แล้ว เห็น ได้ ว่า ข้อพิพาท ท่ี เป็นเหตุให้ โจทก์ มา 
ฟ้อง ขอ เพิกถอน สูติบัตร ของ จำเลย ท่ี 1 เพราะ สูติบัตร ดังกล่าว เป็น พยานหลักฐาน เก่ียวกับ สิทธิ ใน 
การ รับมรดก ของ นาย สม ชาย ท่ีเกิด จาก ความ เป็น บุตร ท่ี นาย สม ชาย รับรอง ตาม มาตรา 1627
ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี สำคัญ แหง่ คดี จึง มี ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น บุตร ของ นาย สม ชาย ตามท่ี สูติบัตร ของ 
จำเลย ท่ี 1 ระบุ ไว้ หรือไม ่ซึ่ง การ ตรวจ พิสูจน์ ความ เป็น บิดา กับ บุตร ตามปกติ ต้อง ตรวจสอบ จาก ตัว 
บิดา กับ ผู้ ท่ี อ้างว่า เป็น บุตร นั้น เนื่องจาก ใน การ ตรวจ พิสูจน์ ดี เอ็น เอ ในคดีนี้ นาย สม ชาย ผู้ ท่ี ถูก 
อ้างว่า เป็น บิดา เสียชีวิต ไป แล้วจึง ไม ่อยู ่ใน วิสัย จะ ทำการ ตรวจ ได้ กรณ ีต้อง ใช้ กระบวนการ ทางเลือก
โดย ให ้ตรวจ ผู้ ท่ี อ้างว่า เป็น บุตร ตรวจสอบ กับ บุคคล ท่ี มี ความสัมพันธ ์ทาง สายโลหิต กับ นาย สม ชาย
เชน่ เป็นบิดา มารดา บุตร หรือ พี่น้อง ของ นาย สม ชาย แล้ว นำ ผล การ ตรวจ พิสูจน์ มา พิจารณา 
ประกอบ กับ พยานหลักฐาน อ่ืน ซึ่ง เป็นเรื่อง ท่ี ชอบ จะ กระ ทำได้ อยา่งไรก็ตาม การ ตรวจ ในกรณีนี้ ต้อง 
มี ข้อเท็จจริง ท่ี เป็นท่ี ยุติ แล้ว ว่า เป็น บุคคล ท่ี มี ความสัมพันธ ์ทาง สายโลหิต กับ นาย สม ชาย ดังกล่าว 
แล้ว แต่ คดี นี้ คู่ความ ท้ังสองฝ่าย ต่าง โต้แย้ง ความ เป็น บุตร นาย สม ชาย ของ อีก ฝ่าย หนึ่ง ดังนั้น คำสั่ง 
ของ ศาลชั้นต้น ท่ี สั่ง ให้ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ตรวจ พิสูจน ์ทางวิทยาศาสตร ์โดย ตรวจ สาร พันธุกรรม
(D.N.A) เพื่อ แสดง ความ เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา เดียวกัน ของ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ในขณะท่ี ต่าง ยัง โต้แย้ง 
กัน อยู ่เชน่นี้ ยอ่ม เห็น ได้ ว่า แม้ มี การ ตรวจ พิสูจน์ แล้ว และ ผล การพิสูจน ์ปรากฏ ว่า โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1
เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา เดียวกัน ก็ ยัง ไม ่สามารถ นำ ผล ของ การ ตรวจ มา วินิจฉัย เป็น ยุติ ได้ ว่า บิดา ของ 
โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 คือ นาย สม ชาย ได้ สว่น คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ตรวจ 
พิสูจน์ ทางวิทยาศาสตร์ โดย ตรวจ สาร พันธุกรรม (D.N.A) เพื่อ แสดงว่า จำเลย ท่ี 1 ไม ่ใช ่บุตร ของ 
จำเลย ท่ี 2 นั้น ก็ ไม ่อาจ นำมา วินิจฉัย ประเด็น ข้อพิพาท สำคัญ ใน คดี ท่ีว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น หรือไม ่เป็น 
บุตร ของ นาย สม ชาย ได้ เชน่เดียวกัน เพราะ จำเลย ท่ี 1 อาจ ไม ่ใช ่บุตร ของ จำเลย ท่ี 2 แต่ อาจ เป็น บุตร 
ของ นาย สม ชาย ก็ เป็นได้ ดังนั้น คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท้ังสอง คำสั่ง ดังกล่าว จึง ไม ่ใช ่คำสั่ง ให้ ตรวจ 
พิสูจน์ ทางวิทยาศาสตร์ ตาม บทบัญญัติ มาตรา 160 แม ้คู่ความ ไม ่ยินยอม ไป ตรวจ ก็ ไม ่มีผล ให้ นำ 
ข้อสันนิษฐาน ใด ๆ มา วินิจฉัย ประเด็น ข้อพิพาท ใน คดี ได้ ด้วย เหตุ ดังกล่าว จึง ต้อง วินิจฉัย ประเด็น 
ข้อพิพาท ไป ตาม พยานหลักฐาน ของ ท้ังสองฝ่าย นำสืบ ใน ปัญหา นี้ โจทก์ มี ตัว โจทก์ มา เบิกความ ว่า
นาย สม ชาย มี โจทก์ เป็น บุตร คนเดียว จำเลยท่ี 1 ไม ่ใช ่บุตร ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ีเกิด กับ นาย สม ชาย กรม 
สอบสวน คดี พิเศษ เคย สง่สาร พันธุกรรม (D.N.A.) ของจำเลยท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ไป ตรวจ พิสูจน์ แล้ว 
ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ไม ่มี ความสัมพันธ ์เป็น มารดา และ บุตร กัน และ มี นางสาว บุญ สม
ภริยา คน หนึ่ง ของ นาย วิชัย ซึ่ง เป็น บิดา ของ จำเลย ท่ี 2 มา เบิกความ ว่า จำเลยท่ี 2 ไม ่เคย แต่งงาน กับ 
นาย สม ชาย พยาน ไม ่เคย เห็น จำเลย ท่ี 2 ต้ังครรภ์ สว่น จำเลย ท้ังสอง มี จำเลย ท่ี 2 มา เบิกความ ว่า
จำเลยท่ี 2 เป็น ภริยา คน ท่ีสี่ ของ นาย สม ชาย โดย เข้า พิธีสมรส กัน ตาม ศาสนาอิสลาม ม ีบุตร ด้วยกัน 1
คน คือจำเลยท่ี 1 ระหว่าง อยูกิ่น ด้วยกัน จำเลย ท่ี 2 อยู ่ท่ี บ้าน เลขท่ี 5 ซึ่ง อยู ่ใน รั้ว เดียว กับ บ้าน เลขท่ี
3 ท่ี นาย สม ชาย อาศัย อยู ่เดิม จำเลย ท่ี 1 มีชื่อ อยู ่ใน ทะเบียนบ้าน เลขท่ี 3 กับ นาย สม ชาย มา ต้ังแต่ เด็ก
มี นาง รัศมี มา เบิกความ ว่า พยาน เป็น พี่ ของ นาย สม ชาย ครอบครัว ของ พยาน เป็น ครอบครัว ใหญ่
ปกครอง ดูแล กัน ใน ครอบครัว โดย มี นาย ใบ คาน บิดา เป็น หัวหน้าครอบครัว ท้ัง ครอบครัว อยูอ่าศัย 
รว่ม กันท่ี บ้าน เลขท่ี 3 นาย สม ชาย มี ภริยา 4 คน ภริยา คน ท่ีสาม เป็น ชาว ปากีสถาน มี บุตร ด้วยกัน 5
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คน นาย สม ชาย รับรอง บุตร ท้ัง ห้า คน ว่า เป็น บุตร ของ ตน จำเลยท่ี 1 เคย ตรวจ สาร พันธุกรรม
(D.N.A.) เปรียบเทียบ กับ บุตร ชาว ปากีสถาน ดังกล่าว แล้ว ผล การ ตรวจ พิสูจน ์ปรากฏ ว่า เป็น พี่น้อง 
รว่ม บิดา เดียวกัน และ มี นาง มาลิน ีมา เบิกความ ว่า พยาน เป็น น้อง ของ นาย สม ชาย จำเลยท่ี 1 เป็น 
บุตร ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ีเกิด กับ นาย สม ชาย จำเลยท่ี 2 คลอด จำเลย ท่ี 1 ท่ี บ้าน เลขท่ี 3 ต่อมา พยาน 
เป็น คน ไป แจ้ง เกิด ให้ จำเลย ท่ี 1 นาย สม ชาย รับรอง ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น บุตร โดย อุปการะ เล้ียงดู ให้ 
การศึกษา และ ให้ ใช้ ชื่อสกุล ตลอดมา เห็นว่า แม ้โจทก์ จะ มี นางสาว บุญ สม ซึ่ง เป็น มารดา เล้ียง ของ 
จำเลย ท่ี 2 มา เบิกความ สนับสนุน คำเบิกความ ของ โจทก์ แต่ พยาน เบิกความ ว่า พยาน อยู ่
กรุงเทพมหานคร ไม ่ได้ อยู ่ท่ี จังหวัด เดียว กับ จำเลย ท่ี 2 ท้ัง พยาน ยัง เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย 
ท้ังสอง ถามค้าน ยอมรับ ว่า พยาน มีคดี พิพาท กับ จำเลย ท่ี 2 เก่ียวกับ ทรัพย์มรดก ของ นาย วิชัย ซึ่ง 
จำเลย ท่ี 2 เป็น ฝ่าย ชนะคดี อีกด้วย คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ดังกล่าว จึง มี น้ำหนัก น้อย ท่ี โจทก์ มี 
ราย งานการ ตรวจ พิสูจน์ ซึ่ง มี เจ้าหน้าท่ี เก่ียวข้อง มา เบิกความ รับรอง การ ตรวจ พิสูจน ์มา นำสืบ แต่ 
ผล การ ตรวจ พิสูจน์ ดังกล่าว ก็ ได้ความ เพียง ว่า จำเลยท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ไม ่มี ความสัมพันธ ์เป็น 
มารดา กับ บุตร กัน ซึ่ง ไม ่ใช ่ข้อเท็จจริง ท่ีจะ นำมา พิสูจน ์ประเด็น ข้อพิพาท ท่ีว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น บุตร 
ของ นาย สม ชาย หรือไม ่แต่อยา่งใด พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี นำ สืบมา จึง มี น้ำหนัก น้อย สว่น จำเลย 
ท้ังสอง มี พยานเอกสาร เป็น สูติบัตร กับ สำเนาทะเบียนบ้าน เลขท่ี 3 ซึ่ง เป็น บ้าน เดียว กับ 
สำเนาทะเบียนบ้าน ท่ี ระบุ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น บุตร ของ นาย สม ชาย อยูร่ว่ม บ้าน เดียว กับ นาย สม ชาย 
และ ใช ้ชื่อสกุล ของ นาย สม ชาย มา ต้ังแต่ แรกเกิด เอกสาร ดังกล่าว เป็น เอกสาร มหาชน ท่ี 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี จัดทำ ขึ้น ต้อง ด้วย ข้อสันนิษฐาน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 127 ว่า เป็น เอกสาร ท่ี แท้จริง และ ถูกต้อง ท้ัง จำเลย ท้ังสอง ยังม ีนาง มาลินี ซึ่ง เป็น ผู้ แจ้ง การ 
เกิด ให ้แก่ จำเลย ท่ี 1 มา เบิกความ รับรอง ข้อเท็จจริง ตาม สูติบัตร โดย มี นาง รัศม ีมา เบิกความ ยืนยัน 
ทำนองเดียวกับ นาง มาลินี อีกด้วย พยาน จำเลย ท้ังสอง ปาก ดังกล่าว เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียว 
กับ นาย สม ชาย เป็น บุคคล ใน ครอบครัว ของ นาย สม ชาย ยอ่ม รู้เห็น ข้อเท็จจริง ใน ครอบครัว และ 
ความเป็นมา ของ คนใน ครอบครัว เป็น อยา่ง ดี คำเบิกความ ของ พยาน จำเลย ท้ังสอง จึง มี น้ำหนัก ให้ 
รับฟัง สนับสนุน พยานเอกสาร ของ จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เป็น เอกสาร มหาชน ดังกล่าว ให้ มี น้ำหนัก 
หนักแนน่ ยิ่งขึ้น ทำให ้พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท้ังสอง มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ มากกว่า พยานหลักฐาน 
โจทก์ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น บุตร ของ นาย สม ชาย กรณ ีไม ่มี เหตุ ให้ เพิกถอน สูติบัตร 
ของ จำเลย ท่ี 1 แต่อยา่งใด แม้ โจทก์ เป็น บุตร และ ทายาท ของ นาย สม ชาย โจทก์ ก็ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอ 
เพิกถอน สูติบัตร ดังกล่าว ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ยกฟ้อง มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง 
ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ (อโนชา
ชีวิตโสภณ-วาสนา หงส์เจริญ-กาญจนา ชัยคงดี)ศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวัด สระบุรี -
นายณธษา ฐิติ ธัญ โชติ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ - นายฐานันท์ วรรณ โกวิท แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย 
ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา ยช.(พ)15/2563หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น 
หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ คำพิพากษา: โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน สูติบัตร ของ จำเลย ท่ี 1
หรือ พิพากษา ว่า สูติบัตร ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นโมฆะ ให ้จำเลย ท้ังสอง ไป จด แจ้ง การเพิกถอน ต่อ 
เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน หาก ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือ คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา จำเลย ท้ังสอง ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ เพิกถอน ชื่อ จำเลย ท่ี 2 ออกจาก สูติบัตร ของ จำเลย ท่ี 1 หาก 
จำเลย ท้ังสอง ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ
คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี 

ฎีกาท่ี 4427/2563 หน้า 10 / 19



เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง ให ้โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน 
จำเลย ท้ังสอง โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 10,000 บาท โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ตามท่ี คู่ความ 
ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ ว่า นายสมชาย เป็น บุตร ของ นาย ใบ คาน กับ นาง เหล่ียม มี พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา 
เดียวกัน 3 คน คือ นางรัศมี นายสมชาย และ นาง มาลินี นาย สม ชาย ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 29
กันยายน 2545 จำเลยท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้แทนโดยชอบธรรม ยื่น คำร้องขอ จัดการ มรดก 
ของ นาย สม ชาย ต่อ ศาลจังหวัด สระบุร ีอ้างว่า จำเลยท่ี 1 เป็น บุตร ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ีเกิด กับ นาย สม 
ชาย โดย นาย สม ชาย รับรอง โดยพฤตินัย ว่า เป็น บุตร จึง มี สิทธิ ได้ รับมรดก ของ นาย สม ชาย ขอ จัดการ 
มรดก โดย ขอให้ ศาล ต้ัง นาง รัศมี เป็น ผู้จัดการมรดก ศาลจังหวัด สระบุรี มี คำสั่ง ต้ัง นาง รัศม ีเป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ นาย สม ชาย เมื่อ วันท่ี 15 กันยายน 2546 ตาม คำสั่งศาล ต่อมา โจทก์ ยื่นคำร้อง 
ขอให้ ถอน นาง รัศมี ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก และ ต้ัง โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก แทน อ้างว่า
โจทก์ เป็น บุตร ของ นาย สม ชาย กับ นาง สา ธนา นาย สม ชาย รับรอง โดยพฤตินัย ว่า โจทก์ เป็น บุตร จึง มี 
สิทธิ ได้ รับมรดก ของ นาย สม ชาย นาง รัศมี เป็น ผู้จัดการมรดก แต่ ไม ่จัดการ แบง่ มรดก ให้ ทายาท ท้ัง 
จำเลย ท่ี 1 ไม ่ใช ่บุตร ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ีเกิด กับ นาย สม ชาย ไม ่มี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ จัดการ มรดก ของ 
นาย สม ชาย ศาลจังหวัด สระบุร ีพิจารณา แล้ว มี คำสั่ง ต้ัง ให้ โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย สม ชาย 
รว่มกับ นาง รัศมี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 และ ศาลฎีกา พิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
7792/2561 ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา มี ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง 
หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น บุตร ของ นาย 
สม ชาย ซึ่ง นาย สม ชาย รับรอง โดยพฤตินัย ว่า โจทก์ เป็น บุตร โจทก์ จึง เป็น ทายาท ท่ี มี สิทธิ ได้ รับมรดก 
ของ นาย สม ชาย การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ไม ่ใช ่บุตร ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ีเกิด กับ นาย สม ชาย แต่ จำเลย ท่ี 2 นำ 
สูติบัตร ของ จำเลย ท่ี 1 มา แสดงว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น บุตร ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ีเกิด กับ นาย สม ชาย เป็นการ 
โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ขอ เพิกถอน สูติบัตร ของ จำเลย ท่ี 1 เห็นว่า
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1627 บัญญัติ ให้ บุตร ท่ี เจ้ามรดก ผู้ เป็น บิดา รับรอง เป็น 
ผู้สืบสันดาน มี สิทธิ รับมรดก เหมือนกับ บุตร ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ของ เจ้ามรดก เมื่อ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง 
ว่า โจทก์ เป็น บุตร และ เป็น ทายาท ผู้ มี สิทธ ิรับมรดก ของ นาย สม ชาย หาก ข้อเท็จจริง เป็นไป ตามท่ี 
โจทก์ บรรยาย มา ใน ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่ใช ่บุตร ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ีเกิด กับ นาย สม ชาย แต่ สูติบัตร ของ 
จำเลย ท่ี 1 ระบุว่า จำเลยท่ี 1 เป็น บุตร ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ีเกิด กับ นาย สม ชาย ซึ่ง อาจ มีผล ทำให้ จำเลย ท่ี
1 มี สิทธิ ได้ รับมรดก ของ นาย สม ชาย ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว เชน่เดียวกับ โจทก์ ยอ่ม เป็นการ โต้แย้ง 
สิทธิ ของ โจทก์ เพราะ ทำให ้สิทธิ ของ โจทก์ ใน การ รับมรดก ของ นาย สม ชาย ลดน้อยลง ได้ โจทก์ จึง 
มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังขึ้น และ เมื่อ โจทก์ กล่าวอ้าง ใน คำฟ้อง ว่า โจทก์ มี 
สิทธิ รับมรดก ของ นาย สม ชาย เพราะ โจทก์ เป็น บุตร และ เป็น ทายาท ของ นาย สม ชาย แต่ จำเลย 
ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ว่า โจทก์ ไม ่ใช ่บุตร ของ นาย สม ชาย ไม ่ใช ่ทายาท โดยชอบด้วยกฎหมาย และ ไม ่มี 
สิทธิ ใน ทรัพย์มรดก ของ นาย สม ชาย โจทก์ จึง มี ภาระ การพิสูจน ์ถึง สิทธิ ดังกล่าว ของ โจทก์ ใน ปัญหา นี้ 
โจทก์ มี ตัว โจทก์ มา เบิกความ ว่า โจทก์ เกิด เมื่อ วันท่ี 23 กุมภาพันธ์ 2518 เป็น บุตร ของ นาย สม ชาย
กับนางสาธนา โจทก์ ใช้ ชื่อสกุล ของ นาย สม ชาย และ อยู ่บ้าน เดียว กับ นาย สม ชาย มา ต้ังแต่ เกิด 
จนกระท่ัง นาย สม ชาย ถึง แก่ ความตาย ก่อน ถึง แก่ ความตาย นาย สม ชาย กับ มารดา โจทก์ อยูกิ่น 
ด้วยกัน มา ตลอด ท่ี บ้าน ดังกล่าว และ ซื้อ ท่ีดิน และ ปลูก บ้าน ท่ี จังหวัด เชียงใหม ่ซึ่ง โจทก์ อยูอ่าศัย ใน 
ปัจจุบัน ไว้ อยู ่ด้วยกัน อีกด้วย นาย สม ชาย แสดงออก ต่อ บุคคล ท่ัวไป ว่า โจทก์ เป็น บุตร ของ นาย สม 
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ชาย ตลอดมา เมื่อ โจทก์ อายุ ประมาณ 6 ถึง 7 ปี นาย สม ชาย พา โจทก์ ไป อยู ่กับ นาย สม ชาย ท่ี ประเทศ 
ปากีสถาน เป็นเวลา ประมาณ 14 ปี โดย ให้ โจทก์ เรียนหนังสือ ท่ี ประเทศ ปากีสถาน หลังจากนั้น นาย 
สม ชาย พา โจทก์ กลับมา ประเทศ ไทย มา อยู ่ด้วย กันท่ี บ้าน ท่ี จังหวัด สระบุรี และ จังหวัด เชียงใหม ่
จนกระท่ัง นาย สม ชาย ถึง แก่ ความตาย สว่น จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ นำสืบ พยานหลักฐาน ใน เรื่อง นี้ เห็นว่า
โจทก์ มี สูติบัตร กับ สำเนาทะเบียนบ้าน ท่ี ระบุ ว่า โจทก์ เป็น บุตร ของ นาย สม ชาย อยูร่ว่ม บ้าน เดียว กับ 
นาย สม ชาย และ ใช้ ชื่อสกุล ของ นาย สม ชาย มา ต้ังแต่ แรกเกิด เอกสาร ดังกล่าว เป็น เอกสาร มหาชน ท่ี 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี จัดทำ ขึ้น จึง ต้อง ด้วย ข้อสันนิษฐาน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 127 ว่า เป็น เอกสาร ท่ี แท้จริง และ ถูกต้อง มา นำสืบ เป็น พยานหลักฐาน ให้ เห็น ความสัมพันธ ์
ระหว่าง โจทก์ กับ นาย สม ชาย และ เป็น พยานเอกสาร ท่ี แสดงให้เห็น ถึง พฤติการณ์ ท่ี นาย สม ชาย 
รับรอง ว่า โจทก์ เป็น บุตร ของ นาย สม ชาย เมื่อ จำเลย ท้ังสอง ไม ่นำสืบ โต้แย้ง คัดค้าน เป็น อยา่ง อ่ืน เพื่อ 
หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ท้ัง นาง รัศม ีพยาน จำเลย ยัง เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย 
โจทก์ ยอมรับ ว่า โจทก์ เป็น บุตร ของ นาย สม ชาย พยาน เป็น ป้า ของ โจทก์ เคย เล้ียงดู โจทก์ และ ดูแล 
ครอบครัว โจทก์ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ ตลอด มาจนกระท่ัง มี ข้อพิพาท กัน เมื่อ ปี 2553 อัน เป็นการ 
เจือสม พยานหลักฐาน ของ โจทก์ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ จึง มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น บุตร 
ท่ี นาย สม ชาย ผู้ เป็น บิดา รับรอง แล้ว มีผล ให้ โจทก์ เป็น ผู้สืบสันดาน เหมือนกับ บุตร ท่ี 
ชอบด้วยกฎหมาย ของ เจ้ามรดก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1627 โจทก์ จึง เป็น 
ทายาท ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก ของ นาย สม ชาย มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง โจทก์ บรรยาย 
ฟ้อง ว่า โต้แย้ง สิทธิ ใน การ รับมรดก ของ โจทก์ ได้ ปัญหา ต่อไป ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 
ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา มี ว่า กรณี มี เหตุ ให้ เพิกถอน ใบ สูติบัตร ของ จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่เพียงใด ใน ปัญหา 
นี้ เนื่องจาก ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ทนาย จำเลย ท้ังสอง 
ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ตรวจ พิสูจน์ ทางวิทยาศาสตร ์โดย ตรวจ สาร 
พันธุกรรม (D.N.A) เพื่อ แสดง ความ เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา เดียวกัน ของ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 และ ทนาย 
โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ให้ จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ตรวจ พิสูจน ์ทางวิทยาศาสตร ์โดย ตรวจ 
สาร พันธุกรรม (D.N.A) เพื่อ แสดงว่า จำเลย ท่ี 1 ไม ่ใช ่บุตร ของ จำเลย ท่ี 2 และ ศาลชั้นต้น เห็น ว่า การ 
ตรวจ พิสูจน์ ทางวิทยาศาสตร ์มีผล แสดง ความสัมพันธ ์ได้ จึง มี คำสั่ง ให้ คู่ความ ไป ดำเนินการ ตรวจ 
พิสูจน์ ดังกล่าว ต่อมา ปรากฏ ว่า คู่ความ ท้ังสองฝ่าย ต่าง ไม ่ไป ตรวจ ตาม นัดหมาย จึง เห็นควร วินิจฉัย 
เสีย ก่อน ว่า การ ท่ี คู่ความ ไม ่ไป ตรวจ พิสูจน์ ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ดังกล่าว มีผล ทางกฎหมาย หรือไม่
เพียงใด เห็นว่า ใน ปัจจุบัน การ ตรวจ พิสูจน์ ดี เอ็น เอ เป็นการ ตรวจ พิสูจน ์ทางวิทยาศาสตร ์ท่ี มีผล ใน 
การพิสูจน์ ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ ความสัมพันธ์ ระหว่าง บุคคล ได้ ใน ระดับ ท่ี มี ความนา่เชื่อถือ สูง และ 
ได้รับ การ ยอมรับ ทางกฎหมาย ใน การ รับฟัง สำหรับ คดี ครอบครัว ม ีพระราชบัญญัติ 
ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 160
วรรคหนึ่ง บัญญัติ ให้ ศาล มีอำนาจ สั่ง ให้ คู่ความ หรือ บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง ไป ให้ แพทย ์หรือ ผู้เชี่ยวชาญ ท่ี 
ศาล เห็นสมควร ตรวจรา่งกาย เก็บ ตัวอยา่ง เลือด สารคัดหล่ัง สาร พันธุกรรม หรือ ดำเนินการ อ่ืน ใด 
เพื่อ ตรวจ พิสูจน์ ทางวิทยาศาสตร ์เพื่อ ประโยชน ์ใน การพิสูจน ์ข้อเท็จจริง อันเป็น ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี 
สำคัญ แหง่ คดี แม้ กฎหมาย จะ ไม ่สามารถ บังคับ ให้ คู่ความ หรือ ผู้เก่ียวข้อง ได้ โดย บัญญัติ ว่า ถือเป็น 
สิทธิ ของ คู่ความ หรือ บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง นั้น ท่ีจะ ยินยอม หรือไม ่ก็ได้ แต่ การ ไม ่ยินยอม ก็ มีผล 
ตามกฎหมาย โดย มาตรา 160 วรรคสาม บัญญัติ ผล ของ การ ไม ่ยิน ยอมให ้ตรวจ ของ คู่ความ ไว้ ว่า
หาก คู่ความ ฝ่าย ใด ไม ่ยิน ยอมให้ แพทย์ หรือ ผู้เชี่ยวชาญ ตรวจ เพื่อ พิสูจน ์ทางวิทยาศาสตร ์ตาม วรรค 
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หนึ่ง โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร ให้ สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี ต้องการ ให้ ตรวจ พิสูจน์ เป็น ผลร้าย 
แก่ คู่ความ ฝ่าย นั้น อยา่งไรก็ตาม การ ไม ่ยินยอม ของ คู่ความ จะ มีผล ให้ ใช้ ข้อสันนิษฐาน ท่ี เป็น ผลร้าย 
แก่ คู่ความ ท่ี ไม ่ยิน ยอมให้ ตรวจ ได้ จะ ต้อง เกิด จาก คำสั่ง ของ ศาล ท่ี สั่ง ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว โดย ชอบ
กล่าวคือ เป็นการ สั่ง ให้ ตรวจ พิสูจน์ ทางวิทยาศาสตร ์เพื่อ ประโยชน ์ใน การพิสูจน ์ข้อเท็จจริง อันเป็น 
ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี สำคัญ แหง่ คดี ตามท่ี มาตรา 160 วรรคหนึ่ง บัญญัติ ไว้ ด้วย แต่ เมื่อ พิเคราะห์ ถึง 
ประเด็น ข้อพิพาท ตาม คำฟ้อง และ คำให้การ ใน คดี นี้ แล้ว เห็น ได้ ว่า ข้อพิพาท ท่ี เป็นเหตุให้ โจทก์ มา 
ฟ้อง ขอ เพิกถอน สูติบัตร ของ จำเลย ท่ี 1 เพราะ สูติบัตร ดังกล่าว เป็น พยานหลักฐาน เก่ียวกับ สิทธิ ใน 
การ รับมรดก ของ นาย สม ชาย ท่ีเกิด จาก ความ เป็น บุตร ท่ี นาย สม ชาย รับรอง ตาม มาตรา 1627
ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี สำคัญ แหง่ คดี จึง มี ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น บุตร ของ นาย สม ชาย ตามท่ี สูติบัตร ของ 
จำเลย ท่ี 1 ระบุ ไว้ หรือไม ่ซึ่ง การ ตรวจ พิสูจน์ ความ เป็น บิดา กับ บุตร ตามปกติ ต้อง ตรวจสอบ จาก ตัว 
บิดา กับ ผู้ ท่ี อ้างว่า เป็น บุตร นั้น เนื่องจาก ใน การ ตรวจ พิสูจน์ ดี เอ็น เอ ในคดีนี้ นาย สม ชาย ผู้ ท่ี ถูก 
อ้างว่า เป็น บิดา เสียชีวิต ไป แล้วจึง ไม ่อยู ่ใน วิสัย จะ ทำการ ตรวจ ได้ กรณ ีต้อง ใช้ กระบวนการ ทางเลือก
โดย ให ้ตรวจ ผู้ ท่ี อ้างว่า เป็น บุตร ตรวจสอบ กับ บุคคล ท่ี มี ความสัมพันธ ์ทาง สายโลหิต กับ นาย สม ชาย
เชน่ เป็นบิดา มารดา บุตร หรือ พี่น้อง ของ นาย สม ชาย แล้ว นำ ผล การ ตรวจ พิสูจน์ มา พิจารณา 
ประกอบ กับ พยานหลักฐาน อ่ืน ซึ่ง เป็นเรื่อง ท่ี ชอบ จะ กระ ทำได้ อยา่งไรก็ตาม การ ตรวจ ในกรณีนี้ ต้อง 
มี ข้อเท็จจริง ท่ี เป็นท่ี ยุติ แล้ว ว่า เป็น บุคคล ท่ี มี ความสัมพันธ ์ทาง สายโลหิต กับ นาย สม ชาย ดังกล่าว 
แล้ว แต่ คดี นี้ คู่ความ ท้ังสองฝ่าย ต่าง โต้แย้ง ความ เป็น บุตร นาย สม ชาย ของ อีก ฝ่าย หนึ่ง ดังนั้น คำสั่ง 
ของ ศาลชั้นต้น ท่ี สั่ง ให้ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ตรวจ พิสูจน ์ทางวิทยาศาสตร ์โดย ตรวจ สาร พันธุกรรม
(D.N.A) เพื่อ แสดง ความ เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา เดียวกัน ของ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ในขณะท่ี ต่าง ยัง โต้แย้ง 
กัน อยู ่เชน่นี้ ยอ่ม เห็น ได้ ว่า แม้ มี การ ตรวจ พิสูจน์ แล้ว และ ผล การพิสูจน ์ปรากฏ ว่า โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1
เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา เดียวกัน ก็ ยัง ไม ่สามารถ นำ ผล ของ การ ตรวจ มา วินิจฉัย เป็น ยุติ ได้ ว่า บิดา ของ 
โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 คือ นาย สม ชาย ได้ สว่น คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ตรวจ 
พิสูจน์ ทางวิทยาศาสตร์ โดย ตรวจ สาร พันธุกรรม (D.N.A) เพื่อ แสดงว่า จำเลย ท่ี 1 ไม ่ใช ่บุตร ของ 
จำเลย ท่ี 2 นั้น ก็ ไม ่อาจ นำมา วินิจฉัย ประเด็น ข้อพิพาท สำคัญ ใน คดี ท่ีว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น หรือไม ่เป็น 
บุตร ของ นาย สม ชาย ได้ เชน่เดียวกัน เพราะ จำเลย ท่ี 1 อาจ ไม ่ใช ่บุตร ของ จำเลย ท่ี 2 แต่ อาจ เป็น บุตร 
ของ นาย สม ชาย ก็ เป็นได้ ดังนั้น คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท้ังสอง คำสั่ง ดังกล่าว จึง ไม ่ใช ่คำสั่ง ให้ ตรวจ 
พิสูจน์ ทางวิทยาศาสตร์ ตาม บทบัญญัติ มาตรา 160 แม ้คู่ความ ไม ่ยินยอม ไป ตรวจ ก็ ไม ่มีผล ให้ นำ 
ข้อสันนิษฐาน ใด ๆ มา วินิจฉัย ประเด็น ข้อพิพาท ใน คดี ได้ ด้วย เหตุ ดังกล่าว จึง ต้อง วินิจฉัย ประเด็น 
ข้อพิพาท ไป ตาม พยานหลักฐาน ของ ท้ังสองฝ่าย นำสืบ ใน ปัญหา นี้ โจทก์ มี ตัว โจทก์ มา เบิกความ ว่า
นาย สม ชาย มี โจทก์ เป็น บุตร คนเดียว จำเลยท่ี 1 ไม ่ใช ่บุตร ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ีเกิด กับ นาย สม ชาย กรม 
สอบสวน คดี พิเศษ เคย สง่สาร พันธุกรรม (D.N.A.) ของจำเลยท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ไป ตรวจ พิสูจน์ แล้ว 
ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ไม ่มี ความสัมพันธ ์เป็น มารดา และ บุตร กัน และ มี นางสาว บุญ สม
ภริยา คน หนึ่ง ของ นาย วิชัย ซึ่ง เป็น บิดา ของ จำเลย ท่ี 2 มา เบิกความ ว่า จำเลยท่ี 2 ไม ่เคย แต่งงาน กับ 
นาย สม ชาย พยาน ไม ่เคย เห็น จำเลย ท่ี 2 ต้ังครรภ์ สว่น จำเลย ท้ังสอง มี จำเลย ท่ี 2 มา เบิกความ ว่า
จำเลยท่ี 2 เป็น ภริยา คน ท่ีสี่ ของ นาย สม ชาย โดย เข้า พิธีสมรส กัน ตาม ศาสนาอิสลาม ม ีบุตร ด้วยกัน 1
คน คือจำเลยท่ี 1 ระหว่าง อยูกิ่น ด้วยกัน จำเลย ท่ี 2 อยู ่ท่ี บ้าน เลขท่ี 5 ซึ่ง อยู ่ใน รั้ว เดียว กับ บ้าน เลขท่ี
3 ท่ี นาย สม ชาย อาศัย อยู ่เดิม จำเลย ท่ี 1 มีชื่อ อยู ่ใน ทะเบียนบ้าน เลขท่ี 3 กับ นาย สม ชาย มา ต้ังแต่ เด็ก
มี นาง รัศมี มา เบิกความ ว่า พยาน เป็น พี่ ของ นาย สม ชาย ครอบครัว ของ พยาน เป็น ครอบครัว ใหญ่
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ปกครอง ดูแล กัน ใน ครอบครัว โดย มี นาย ใบ คาน บิดา เป็น หัวหน้าครอบครัว ท้ัง ครอบครัว อยูอ่าศัย 
รว่ม กันท่ี บ้าน เลขท่ี 3 นาย สม ชาย มี ภริยา 4 คน ภริยา คน ท่ีสาม เป็น ชาว ปากีสถาน มี บุตร ด้วยกัน 5
คน นาย สม ชาย รับรอง บุตร ท้ัง ห้า คน ว่า เป็น บุตร ของ ตน จำเลยท่ี 1 เคย ตรวจ สาร พันธุกรรม
(D.N.A.) เปรียบเทียบ กับ บุตร ชาว ปากีสถาน ดังกล่าว แล้ว ผล การ ตรวจ พิสูจน ์ปรากฏ ว่า เป็น พี่น้อง 
รว่ม บิดา เดียวกัน และ มี นาง มาลิน ีมา เบิกความ ว่า พยาน เป็น น้อง ของ นาย สม ชาย จำเลยท่ี 1 เป็น 
บุตร ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ีเกิด กับ นาย สม ชาย จำเลยท่ี 2 คลอด จำเลย ท่ี 1 ท่ี บ้าน เลขท่ี 3 ต่อมา พยาน 
เป็น คน ไป แจ้ง เกิด ให้ จำเลย ท่ี 1 นาย สม ชาย รับรอง ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น บุตร โดย อุปการะ เล้ียงดู ให้ 
การศึกษา และ ให้ ใช้ ชื่อสกุล ตลอดมา เห็นว่า แม ้โจทก์ จะ มี นางสาว บุญ สม ซึ่ง เป็น มารดา เล้ียง ของ 
จำเลย ท่ี 2 มา เบิกความ สนับสนุน คำเบิกความ ของ โจทก์ แต่ พยาน เบิกความ ว่า พยาน อยู ่
กรุงเทพมหานคร ไม ่ได้ อยู ่ท่ี จังหวัด เดียว กับ จำเลย ท่ี 2 ท้ัง พยาน ยัง เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย 
ท้ังสอง ถามค้าน ยอมรับ ว่า พยาน มีคดี พิพาท กับ จำเลย ท่ี 2 เก่ียวกับ ทรัพย์มรดก ของ นาย วิชัย ซึ่ง 
จำเลย ท่ี 2 เป็น ฝ่าย ชนะคดี อีกด้วย คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ดังกล่าว จึง มี น้ำหนัก น้อย ท่ี โจทก์ มี 
ราย งานการ ตรวจ พิสูจน์ ซึ่ง มี เจ้าหน้าท่ี เก่ียวข้อง มา เบิกความ รับรอง การ ตรวจ พิสูจน ์มา นำสืบ แต่ 
ผล การ ตรวจ พิสูจน์ ดังกล่าว ก็ ได้ความ เพียง ว่า จำเลยท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ไม ่มี ความสัมพันธ ์เป็น 
มารดา กับ บุตร กัน ซึ่ง ไม ่ใช ่ข้อเท็จจริง ท่ีจะ นำมา พิสูจน ์ประเด็น ข้อพิพาท ท่ีว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น บุตร 
ของ นาย สม ชาย หรือไม ่แต่อยา่งใด พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี นำ สืบมา จึง มี น้ำหนัก น้อย สว่น จำเลย 
ท้ังสอง มี พยานเอกสาร เป็น สูติบัตร กับ สำเนาทะเบียนบ้าน เลขท่ี 3 ซึ่ง เป็น บ้าน เดียว กับ 
สำเนาทะเบียนบ้าน ท่ี ระบุ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น บุตร ของ นาย สม ชาย อยูร่ว่ม บ้าน เดียว กับ นาย สม ชาย 
และ ใช ้ชื่อสกุล ของ นาย สม ชาย มา ต้ังแต่ แรกเกิด เอกสาร ดังกล่าว เป็น เอกสาร มหาชน ท่ี 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี จัดทำ ขึ้น ต้อง ด้วย ข้อสันนิษฐาน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 127 ว่า เป็น เอกสาร ท่ี แท้จริง และ ถูกต้อง ท้ัง จำเลย ท้ังสอง ยังม ีนาง มาลินี ซึ่ง เป็น ผู้ แจ้ง การ 
เกิด ให ้แก่ จำเลย ท่ี 1 มา เบิกความ รับรอง ข้อเท็จจริง ตาม สูติบัตร โดย มี นาง รัศม ีมา เบิกความ ยืนยัน 
ทำนองเดียวกับ นาง มาลินี อีกด้วย พยาน จำเลย ท้ังสอง ปาก ดังกล่าว เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียว 
กับ นาย สม ชาย เป็น บุคคล ใน ครอบครัว ของ นาย สม ชาย ยอ่ม รู้เห็น ข้อเท็จจริง ใน ครอบครัว และ 
ความเป็นมา ของ คนใน ครอบครัว เป็น อยา่ง ดี คำเบิกความ ของ พยาน จำเลย ท้ังสอง จึง มี น้ำหนัก ให้ 
รับฟัง สนับสนุน พยานเอกสาร ของ จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เป็น เอกสาร มหาชน ดังกล่าว ให้ มี น้ำหนัก 
หนักแนน่ ยิ่งขึ้น ทำให ้พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท้ังสอง มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ มากกว่า พยานหลักฐาน 
โจทก์ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น บุตร ของ นาย สม ชาย กรณ ีไม ่มี เหตุ ให้ เพิกถอน สูติบัตร 
ของ จำเลย ท่ี 1 แต่อยา่งใด แม้ โจทก์ เป็น บุตร และ ทายาท ของ นาย สม ชาย โจทก์ ก็ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอ 
เพิกถอน สูติบัตร ดังกล่าว ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ยกฟ้อง มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง 
ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา 
ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 4427/2563นางสาว ซ.โจทก์นางสาว ว.
กับพวกจำเลย พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว
พ.ศ.2553 ม. 160 วรรคหนึ่ง, ม. 160 วรรคสาม พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี 
พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 160 วรรคหนึ่ง บัญญัติ ให้ ศาล มีอำนาจ สั่ง ให้ 
คู่ความ หรือ บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง ไป ให้ แพทย์ หรือ ผู้เชี่ยวชาญ ท่ี ศาล เห็นสมควร ตรวจรา่งกาย เก็บ 
ตัวอยา่ง เลือด สารคัดหล่ัง สาร พันธุกรรม หรือ ดำเนินการ อ่ืน ใด เพื่อ ตรวจ พิสูจน ์ทางวิทยาศาสตร ์
เพื่อ ประโยชน์ ใน การพิสูจน ์ข้อเท็จจริง อันเป็น ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี สำคัญ แหง่ คดี แม้ว่า ถือเป็น สิทธิ 
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ของ คู่ความ หรือ บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง ท่ีจะ ยินยอม หรือไม ่ก็ได้ แต่ การ ไม ่ยินยอม ก็ มีผล ตามกฎหมาย โดย 
มาตรา 160 วรรคสาม บัญญัติ ผล ของ การ ไม ่ยิน ยอมให ้ตรวจ ของ คู่ความ ไว้ ว่า หาก คู่ความ ฝ่าย ใด ไม ่
ยินยอม โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร ให้ สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี ต้องการ ให้ ตรวจ พิสูจน ์เป็น 
ผลร้าย แก่ คู่ความ ฝ่าย นั้น อยา่งไรก็ตาม การ ไม ่ยินยอม ของ คู่ความ จะ มีผล ให้ ใช้ ข้อสันนิษฐาน ของ 
กฎหมาย ท่ี เป็น ผลร้าย แก่ คู่ความ ท่ี ไม ่ยิน ยอมให้ ตรวจ ได้ จะ ต้อง เกิด จาก คำสั่ง ของ ศาล ท่ี สั่ง ตาม 
บทบัญญัติ ดังกล่าว โดย ชอบ กล่าวคือ เป็นการ สั่ง ให้ ตรวจ พิสูจน์ ทางวิทยาศาสตร ์เพื่อ ประโยชน ์ใน 
การพิสูจน์ ข้อเท็จจริง อันเป็น ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี สำคัญ แหง่ คดี ตาม มาตรา 160 วรรคหนึ่ง บัญญัติ 
ไว้ ด้วย แต่ เมื่อ ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี สำคัญ แหง่ คดี มี ว่า จำเลยท่ี 1 เป็นบุตรของ ส. ตามท่ี สูติบัตร ของ 
จำเลย ท่ี 1 ระบุ ไว้ หรือไม ่ซึ่ง การ ตรวจ พิสูจน์ ความ เป็น บิดา กับ บุตร ตามปกติ ต้อง ตรวจสอบ จาก ตัว 
บิดา กับ ผู้ ท่ี อ้างว่า เป็น บุตร นั้น เมื่อ ส. เสียชีวิต ไป แล้วจึง ไม ่อยู ่ใน วิสัย จะ ทำการ ตรวจ พิสูจน์ ดี เอ็น
เอ ได้ กรณี ต้อง ใช้ กระบวนการ ทางเลือก โดย ให้ ตรวจ กับ บุคคล ท่ี มี ความสัมพันธ ์ทาง สายโลหิต กับ
ส. เชน่ เป็นบิดา มารดา บุตร หรือ พี่น้อง ของ ส. แต่ คดี นี้ คู่ความ ท้ังสองฝ่าย ต่าง โต้แย้ง ความ เป็น บุตร
ส. ของ อีก ฝ่าย หนึ่ง ดังนั้น คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี สั่ง ให้ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ตรวจ พิสูจน์ 
ทางวิทยาศาสตร์ โดย ตรวจ สาร พันธุกรรม (D.N.A) เพื่อ แสดง ความ เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา เดียวกัน ของ 
โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ในขณะท่ี ต่าง ยัง โต้แย้ง กัน อยู ่แม ้มี การ ตรวจ พิสูจน์ แล้ว และ ผล การ ตรวจ พิสูจน์ 
ปรากฏ ว่า โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา เดียวกัน ก็ ยัง ไม ่สามารถ นำ ผล การ ตรวจ มา วินิจฉัย 
เป็น ยุติ ว่า บิดา ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 คือ ส. ได้ สว่น คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2
ตรวจ พิสูจน์ ทางวิทยาศาสตร ์โดย ตรวจ สาร พันธุกรรม (D.N.A) เพื่อ แสดงว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่ใช ่บุตร 
ของ จำเลย ท่ี 2 ก็ ไม ่อาจ นำมา วินิจฉัย ประเด็น ข้อพิพาท สำคัญ ใน คดี ท่ีว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น หรือไม ่เป็น 
บุตร ของ ส. ได้ เพราะ จำเลย ท่ี 1 อาจ ไม ่ใช ่บุตร ของ จำเลย ท่ี 2 แต่ อาจ เป็น บุตร ของ ส. ก็เป็นได้
ดังนั้น คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น จึง ไม ่ใช ่คำสั่ง ให้ ตรวจ พิสูจน์ ทางวิทยาศาสตร ์ตาม บทบัญญัติ มาตรา
160 แม้ คู่ความ ไม ่ยินยอม ไป ตรวจ ก็ ไม ่มีผล ให้ นำ ข้อสันนิษฐาน ใด ๆ มา วินิจฉัย ประเด็น ข้อพิพาท ใน 
คดี ได้ ด้วย เหตุ ดังกล่าว จึง ต้อง วินิจฉัย ประเด็น ข้อพิพาท ไป ตาม พยานหลักฐาน ของ ท้ังสองฝ่าย 
นำสืบ โดย ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น บุตร ของ นาย ส. ตามท่ี สูติบัตร ระบุ ไว้ กรณี ไม ่มี เหตุ 
ให้ เพิกถอน สูติบัตร ของ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน สูติบัตร ของ จำเลย ท่ี 1 หรือ พิพากษา ว่า 
สูติบัตร ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นโมฆะ ให ้จำเลย ท้ังสอง ไป จด แจ้ง การเพิกถอน ต่อ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน
หาก ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือ คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ เพิกถอน ชื่อ จำเลย ท่ี 2 ออกจาก สูติบัตร ของ จำเลย ท่ี 1 หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่
ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี เยาวชน และ 
ครอบครัว พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง ให้ โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน จำเลย ท้ังสอง โดย 
กำหนด ค่าทนายความ รวม 10,000 บาท โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก 
คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ตามท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ ว่า
นายสมชาย เป็น บุตร ของ นาย ใบ คาน กับ นาง เหล่ียม มี พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน 3 คน คือ
นางรัศมี นายสมชาย และ นาง มาลินี นาย สม ชาย ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 29 กันยายน 2545
จำเลยท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้แทนโดยชอบธรรม ยื่น คำร้องขอ จัดการ มรดก ของ นาย สม ชาย 
ต่อ ศาลจังหวัด สระบุร ีอ้างว่า จำเลยท่ี 1 เป็น บุตร ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ีเกิด กับ นาย สม ชาย โดย นาย สม 
ชาย รับรอง โดยพฤตินัย ว่า เป็น บุตร จึง มี สิทธิ ได้ รับมรดก ของ นาย สม ชาย ขอ จัดการ มรดก โดย ขอให้ 
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ศาล ต้ัง นาง รัศมี เป็น ผู้จัดการมรดก ศาลจังหวัด สระบุรี มี คำสั่ง ต้ัง นาง รัศม ีเป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย 
สม ชาย เมื่อ วันท่ี 15 กันยายน 2546 ตาม คำสั่งศาล ต่อมา โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให้ ถอน นาง รัศม ี
ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก และ ต้ัง โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก แทน อ้างว่า โจทก์ เป็น บุตร ของ นาย 
สม ชาย กับ นาง สา ธนา นาย สม ชาย รับรอง โดยพฤตินัย ว่า โจทก์ เป็น บุตร จึง มี สิทธิ ได้ รับมรดก ของ นาย 
สม ชาย นาง รัศมี เป็น ผู้จัดการมรดก แต่ ไม ่จัดการ แบง่ มรดก ให้ ทายาท ท้ัง จำเลย ท่ี 1 ไม ่ใช ่บุตร ของ 
จำเลย ท่ี 2 ท่ีเกิด กับ นาย สม ชาย ไม ่มี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ จัดการ มรดก ของ นาย สม ชาย ศาลจังหวัด 
สระบุรี พิจารณา แล้ว มี คำสั่ง ต้ัง ให้ โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย สม ชาย รว่มกับ นาง รัศมี
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 และ ศาลฎีกา พิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 7792/2561 ปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา มี ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น บุตร ของ นาย สม ชาย ซึ่ง นาย สม ชาย 
รับรอง โดยพฤตินัย ว่า โจทก์ เป็น บุตร โจทก์ จึง เป็น ทายาท ท่ี มี สิทธิ ได้ รับมรดก ของ นาย สม ชาย การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ไม ่ใช ่บุตร ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ีเกิด กับ นาย สม ชาย แต่ จำเลย ท่ี 2 นำ สูติบัตร ของ จำเลย ท่ี 1 มา 
แสดงว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น บุตร ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ีเกิด กับ นาย สม ชาย เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ โจทก์ 
จึง มีอำนาจ ฟ้อง ขอ เพิกถอน สูติบัตร ของ จำเลย ท่ี 1 เห็นว่า ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1627 บัญญัติ ให้ บุตร ท่ี เจ้ามรดก ผู้ เป็น บิดา รับรอง เป็น ผู้สืบสันดาน มี สิทธิ รับมรดก เหมือนกับ 
บุตร ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ของ เจ้ามรดก เมื่อ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น บุตร และ เป็น ทายาท ผู้ มี 
สิทธิ รับมรดก ของ นาย สม ชาย หาก ข้อเท็จจริง เป็นไป ตามท่ี โจทก์ บรรยาย มา ใน ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่
ใช ่บุตร ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ีเกิด กับ นาย สม ชาย แต่ สูติบัตร ของ จำเลย ท่ี 1 ระบุว่า จำเลยท่ี 1 เป็น บุตร 
ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ีเกิด กับ นาย สม ชาย ซึ่ง อาจ มีผล ทำให้ จำเลย ท่ี 1 มี สิทธิ ได้ รับมรดก ของ นาย สม ชาย 
ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว เชน่เดียวกับ โจทก์ ยอ่ม เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ เพราะ ทำให้ สิทธิ ของ 
โจทก์ ใน การ รับมรดก ของ นาย สม ชาย ลดน้อยลง ได้ โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ข้อ นี้ 
ของ โจทก์ ฟังขึ้น และ เมื่อ โจทก์ กล่าวอ้าง ใน คำฟ้อง ว่า โจทก์ มี สิทธิ รับมรดก ของ นาย สม ชาย เพราะ 
โจทก์ เป็น บุตร และ เป็น ทายาท ของ นาย สม ชาย แต่ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ว่า โจทก์ ไม ่ใช ่บุตร 
ของ นาย สม ชาย ไม ่ใช ่ทายาท โดยชอบด้วยกฎหมาย และ ไม ่มี สิทธิ ใน ทรัพย์มรดก ของ นาย สม ชาย
โจทก์ จึง มี ภาระ การพิสูจน์ ถึง สิทธิ ดังกล่าว ของ โจทก์ ใน ปัญหา นี้ โจทก์ มี ตัว โจทก์ มา เบิกความ ว่า
โจทก์ เกิด เมื่อ วันท่ี 23 กุมภาพันธ์ 2518 เป็น บุตร ของ นาย สม ชาย กับนางสาธนา โจทก์ ใช้ ชื่อสกุล 
ของ นาย สม ชาย และ อยู ่บ้าน เดียว กับ นาย สม ชาย มา ต้ังแต่ เกิด จนกระท่ัง นาย สม ชาย ถึง แก่ ความตาย
ก่อน ถึง แก่ ความตาย นาย สม ชาย กับ มารดา โจทก์ อยูกิ่น ด้วยกัน มา ตลอด ท่ี บ้าน ดังกล่าว และ ซื้อ ท่ีดิน 
และ ปลูก บ้าน ท่ี จังหวัด เชียงใหม ่ซึ่ง โจทก์ อยูอ่าศัย ใน ปัจจุบัน ไว้ อยู ่ด้วยกัน อีกด้วย นาย สม ชาย 
แสดงออก ต่อ บุคคล ท่ัวไป ว่า โจทก์ เป็น บุตร ของ นาย สม ชาย ตลอดมา เมื่อ โจทก์ อายุ ประมาณ 6 ถึง 7
ปี นาย สม ชาย พา โจทก์ ไป อยู ่กับ นาย สม ชาย ท่ี ประเทศ ปากีสถาน เป็นเวลา ประมาณ 14 ปี โดย ให้ 
โจทก์ เรียนหนังสือ ท่ี ประเทศ ปากีสถาน หลังจากนั้น นาย สม ชาย พา โจทก์ กลับมา ประเทศ ไทย มา อยู ่
ด้วย กันท่ี บ้าน ท่ี จังหวัด สระบุร ีและ จังหวัด เชียงใหม ่จนกระท่ัง นาย สม ชาย ถึง แก่ ความตาย สว่น 
จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ นำสืบ พยานหลักฐาน ใน เรื่อง นี้ เห็นว่า โจทก์ มี สูติบัตร กับ สำเนาทะเบียนบ้าน ท่ี 
ระบุ ว่า โจทก์ เป็น บุตร ของ นาย สม ชาย อยูร่ว่ม บ้าน เดียว กับ นาย สม ชาย และ ใช้ ชื่อสกุล ของ นาย สม 
ชาย มา ต้ังแต่ แรกเกิด เอกสาร ดังกล่าว เป็น เอกสาร มหาชน ท่ี พนักงานเจ้าหน้าท่ี จัดทำ ขึ้น จึง ต้อง ด้วย 
ข้อสันนิษฐาน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 127 ว่า เป็น เอกสาร ท่ี แท้จริง 
และ ถูกต้อง มา นำสืบ เป็น พยานหลักฐาน ให้ เห็น ความสัมพันธ ์ระหว่าง โจทก์ กับ นาย สม ชาย และ เป็น 
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พยานเอกสาร ท่ี แสดงให้เห็น ถึง พฤติการณ์ ท่ี นาย สม ชาย รับรอง ว่า โจทก์ เป็น บุตร ของ นาย สม ชาย
เมื่อ จำเลย ท้ังสอง ไม ่นำสืบ โต้แย้ง คัดค้าน เป็น อยา่ง อ่ืน เพื่อ หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ท้ัง 
นาง รัศมี พยาน จำเลย ยัง เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย โจทก์ ยอมรับ ว่า โจทก์ เป็น บุตร ของ 
นาย สม ชาย พยาน เป็น ป้า ของ โจทก์ เคย เล้ียงดู โจทก์ และ ดูแล ครอบครัว โจทก์ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก 
ให้ ตลอด มาจนกระท่ัง มี ข้อพิพาท กัน เมื่อ ปี 2553 อัน เป็นการ เจือสม พยานหลักฐาน ของ โจทก์
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ จึง มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น บุตร ท่ี นาย สม ชาย ผู้ เป็น บิดา รับรอง 
แล้ว มีผล ให ้โจทก์ เป็น ผู้สืบสันดาน เหมือนกับ บุตร ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ของ เจ้ามรดก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1627 โจทก์ จึง เป็น ทายาท ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก 
ของ นาย สม ชาย มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า โต้แย้ง สิทธิ ใน การ รับมรดก ของ 
โจทก์ ได้ ปัญหา ต่อไป ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา มี ว่า กรณ ีมี เหตุ ให้ 
เพิกถอน ใบ สูติบัตร ของ จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่เพียงใด ใน ปัญหา นี้ เนื่องจาก ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ใน 
ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ทนาย จำเลย ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ โจทก์ กับ 
จำเลย ท่ี 1 ตรวจ พิสูจน์ ทางวิทยาศาสตร ์โดย ตรวจ สาร พันธุกรรม (D.N.A) เพื่อ แสดง ความ เป็น 
พี่น้อง รว่ม บิดา เดียวกัน ของ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 และ ทนาย โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ 
จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ตรวจ พิสูจน์ ทางวิทยาศาสตร ์โดย ตรวจ สาร พันธุกรรม (D.N.A) เพื่อ 
แสดงว่า จำเลย ท่ี 1 ไม ่ใช ่บุตร ของ จำเลย ท่ี 2 และ ศาลชั้นต้น เห็น ว่า การ ตรวจ พิสูจน์ 
ทางวิทยาศาสตร์ มีผล แสดง ความสัมพันธ์ ได้ จึง มี คำสั่ง ให้ คู่ความ ไป ดำเนินการ ตรวจ พิสูจน ์ดังกล่าว
ต่อมา ปรากฏ ว่า คู่ความ ท้ังสองฝ่าย ต่าง ไม ่ไป ตรวจ ตาม นัดหมาย จึง เห็นควร วินิจฉัย เสีย ก่อน ว่า การ 
ท่ี คู่ความ ไม ่ไป ตรวจ พิสูจน์ ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ดังกล่าว มีผล ทางกฎหมาย หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า
ใน ปัจจุบัน การ ตรวจ พิสูจน์ ดี เอ็น เอ เป็นการ ตรวจ พิสูจน์ ทางวิทยาศาสตร ์ท่ี มีผล ใน การพิสูจน ์
ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ ความสัมพันธ์ ระหว่าง บุคคล ได้ ใน ระดับ ท่ี มี ความนา่เชื่อถือ สูง และ ได้รับ การ 
ยอมรับ ทางกฎหมาย ใน การ รับฟัง สำหรับ คดี ครอบครัว ม ีพระราชบัญญัติ 
ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 160
วรรคหนึ่ง บัญญัติ ให้ ศาล มีอำนาจ สั่ง ให้ คู่ความ หรือ บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง ไป ให้ แพทย ์หรือ ผู้เชี่ยวชาญ ท่ี 
ศาล เห็นสมควร ตรวจรา่งกาย เก็บ ตัวอยา่ง เลือด สารคัดหล่ัง สาร พันธุกรรม หรือ ดำเนินการ อ่ืน ใด 
เพื่อ ตรวจ พิสูจน์ ทางวิทยาศาสตร ์เพื่อ ประโยชน ์ใน การพิสูจน ์ข้อเท็จจริง อันเป็น ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี 
สำคัญ แหง่ คดี แม้ กฎหมาย จะ ไม ่สามารถ บังคับ ให้ คู่ความ หรือ ผู้เก่ียวข้อง ได้ โดย บัญญัติ ว่า ถือเป็น 
สิทธิ ของ คู่ความ หรือ บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง นั้น ท่ีจะ ยินยอม หรือไม ่ก็ได้ แต่ การ ไม ่ยินยอม ก็ มีผล 
ตามกฎหมาย โดย มาตรา 160 วรรคสาม บัญญัติ ผล ของ การ ไม ่ยิน ยอมให ้ตรวจ ของ คู่ความ ไว้ ว่า
หาก คู่ความ ฝ่าย ใด ไม ่ยิน ยอมให้ แพทย์ หรือ ผู้เชี่ยวชาญ ตรวจ เพื่อ พิสูจน ์ทางวิทยาศาสตร ์ตาม วรรค 
หนึ่ง โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร ให้ สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี ต้องการ ให้ ตรวจ พิสูจน์ เป็น ผลร้าย 
แก่ คู่ความ ฝ่าย นั้น อยา่งไรก็ตาม การ ไม ่ยินยอม ของ คู่ความ จะ มีผล ให้ ใช้ ข้อสันนิษฐาน ท่ี เป็น ผลร้าย 
แก่ คู่ความ ท่ี ไม ่ยิน ยอมให้ ตรวจ ได้ จะ ต้อง เกิด จาก คำสั่ง ของ ศาล ท่ี สั่ง ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว โดย ชอบ
กล่าวคือ เป็นการ สั่ง ให้ ตรวจ พิสูจน์ ทางวิทยาศาสตร ์เพื่อ ประโยชน ์ใน การพิสูจน ์ข้อเท็จจริง อันเป็น 
ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี สำคัญ แหง่ คดี ตามท่ี มาตรา 160 วรรคหนึ่ง บัญญัติ ไว้ ด้วย แต่ เมื่อ พิเคราะห์ ถึง 
ประเด็น ข้อพิพาท ตาม คำฟ้อง และ คำให้การ ใน คดี นี้ แล้ว เห็น ได้ ว่า ข้อพิพาท ท่ี เป็นเหตุให้ โจทก์ มา 
ฟ้อง ขอ เพิกถอน สูติบัตร ของ จำเลย ท่ี 1 เพราะ สูติบัตร ดังกล่าว เป็น พยานหลักฐาน เก่ียวกับ สิทธิ ใน 
การ รับมรดก ของ นาย สม ชาย ท่ีเกิด จาก ความ เป็น บุตร ท่ี นาย สม ชาย รับรอง ตาม มาตรา 1627
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ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี สำคัญ แหง่ คดี จึง มี ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น บุตร ของ นาย สม ชาย ตามท่ี สูติบัตร ของ 
จำเลย ท่ี 1 ระบุ ไว้ หรือไม ่ซึ่ง การ ตรวจ พิสูจน์ ความ เป็น บิดา กับ บุตร ตามปกติ ต้อง ตรวจสอบ จาก ตัว 
บิดา กับ ผู้ ท่ี อ้างว่า เป็น บุตร นั้น เนื่องจาก ใน การ ตรวจ พิสูจน์ ดี เอ็น เอ ในคดีนี้ นาย สม ชาย ผู้ ท่ี ถูก 
อ้างว่า เป็น บิดา เสียชีวิต ไป แล้วจึง ไม ่อยู ่ใน วิสัย จะ ทำการ ตรวจ ได้ กรณ ีต้อง ใช้ กระบวนการ ทางเลือก
โดย ให ้ตรวจ ผู้ ท่ี อ้างว่า เป็น บุตร ตรวจสอบ กับ บุคคล ท่ี มี ความสัมพันธ ์ทาง สายโลหิต กับ นาย สม ชาย
เชน่ เป็นบิดา มารดา บุตร หรือ พี่น้อง ของ นาย สม ชาย แล้ว นำ ผล การ ตรวจ พิสูจน์ มา พิจารณา 
ประกอบ กับ พยานหลักฐาน อ่ืน ซึ่ง เป็นเรื่อง ท่ี ชอบ จะ กระ ทำได้ อยา่งไรก็ตาม การ ตรวจ ในกรณีนี้ ต้อง 
มี ข้อเท็จจริง ท่ี เป็นท่ี ยุติ แล้ว ว่า เป็น บุคคล ท่ี มี ความสัมพันธ ์ทาง สายโลหิต กับ นาย สม ชาย ดังกล่าว 
แล้ว แต่ คดี นี้ คู่ความ ท้ังสองฝ่าย ต่าง โต้แย้ง ความ เป็น บุตร นาย สม ชาย ของ อีก ฝ่าย หนึ่ง ดังนั้น คำสั่ง 
ของ ศาลชั้นต้น ท่ี สั่ง ให้ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ตรวจ พิสูจน ์ทางวิทยาศาสตร ์โดย ตรวจ สาร พันธุกรรม
(D.N.A) เพื่อ แสดง ความ เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา เดียวกัน ของ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ในขณะท่ี ต่าง ยัง โต้แย้ง 
กัน อยู ่เชน่นี้ ยอ่ม เห็น ได้ ว่า แม้ มี การ ตรวจ พิสูจน์ แล้ว และ ผล การพิสูจน ์ปรากฏ ว่า โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1
เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา เดียวกัน ก็ ยัง ไม ่สามารถ นำ ผล ของ การ ตรวจ มา วินิจฉัย เป็น ยุติ ได้ ว่า บิดา ของ 
โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 คือ นาย สม ชาย ได้ สว่น คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ตรวจ 
พิสูจน์ ทางวิทยาศาสตร์ โดย ตรวจ สาร พันธุกรรม (D.N.A) เพื่อ แสดงว่า จำเลย ท่ี 1 ไม ่ใช ่บุตร ของ 
จำเลย ท่ี 2 นั้น ก็ ไม ่อาจ นำมา วินิจฉัย ประเด็น ข้อพิพาท สำคัญ ใน คดี ท่ีว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น หรือไม ่เป็น 
บุตร ของ นาย สม ชาย ได้ เชน่เดียวกัน เพราะ จำเลย ท่ี 1 อาจ ไม ่ใช ่บุตร ของ จำเลย ท่ี 2 แต่ อาจ เป็น บุตร 
ของ นาย สม ชาย ก็ เป็นได้ ดังนั้น คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท้ังสอง คำสั่ง ดังกล่าว จึง ไม ่ใช ่คำสั่ง ให้ ตรวจ 
พิสูจน์ ทางวิทยาศาสตร์ ตาม บทบัญญัติ มาตรา 160 แม ้คู่ความ ไม ่ยินยอม ไป ตรวจ ก็ ไม ่มีผล ให้ นำ 
ข้อสันนิษฐาน ใด ๆ มา วินิจฉัย ประเด็น ข้อพิพาท ใน คดี ได้ ด้วย เหตุ ดังกล่าว จึง ต้อง วินิจฉัย ประเด็น 
ข้อพิพาท ไป ตาม พยานหลักฐาน ของ ท้ังสองฝ่าย นำสืบ ใน ปัญหา นี้ โจทก์ มี ตัว โจทก์ มา เบิกความ ว่า
นาย สม ชาย มี โจทก์ เป็น บุตร คนเดียว จำเลยท่ี 1 ไม ่ใช ่บุตร ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ีเกิด กับ นาย สม ชาย กรม 
สอบสวน คดี พิเศษ เคย สง่สาร พันธุกรรม (D.N.A.) ของจำเลยท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ไป ตรวจ พิสูจน์ แล้ว 
ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ไม ่มี ความสัมพันธ ์เป็น มารดา และ บุตร กัน และ มี นางสาว บุญ สม
ภริยา คน หนึ่ง ของ นาย วิชัย ซึ่ง เป็น บิดา ของ จำเลย ท่ี 2 มา เบิกความ ว่า จำเลยท่ี 2 ไม ่เคย แต่งงาน กับ 
นาย สม ชาย พยาน ไม ่เคย เห็น จำเลย ท่ี 2 ต้ังครรภ์ สว่น จำเลย ท้ังสอง มี จำเลย ท่ี 2 มา เบิกความ ว่า
จำเลยท่ี 2 เป็น ภริยา คน ท่ีสี่ ของ นาย สม ชาย โดย เข้า พิธีสมรส กัน ตาม ศาสนาอิสลาม ม ีบุตร ด้วยกัน 1
คน คือจำเลยท่ี 1 ระหว่าง อยูกิ่น ด้วยกัน จำเลย ท่ี 2 อยู ่ท่ี บ้าน เลขท่ี 5 ซึ่ง อยู ่ใน รั้ว เดียว กับ บ้าน เลขท่ี
3 ท่ี นาย สม ชาย อาศัย อยู ่เดิม จำเลย ท่ี 1 มีชื่อ อยู ่ใน ทะเบียนบ้าน เลขท่ี 3 กับ นาย สม ชาย มา ต้ังแต่ เด็ก
มี นาง รัศมี มา เบิกความ ว่า พยาน เป็น พี่ ของ นาย สม ชาย ครอบครัว ของ พยาน เป็น ครอบครัว ใหญ่
ปกครอง ดูแล กัน ใน ครอบครัว โดย มี นาย ใบ คาน บิดา เป็น หัวหน้าครอบครัว ท้ัง ครอบครัว อยูอ่าศัย 
รว่ม กันท่ี บ้าน เลขท่ี 3 นาย สม ชาย มี ภริยา 4 คน ภริยา คน ท่ีสาม เป็น ชาว ปากีสถาน มี บุตร ด้วยกัน 5
คน นาย สม ชาย รับรอง บุตร ท้ัง ห้า คน ว่า เป็น บุตร ของ ตน จำเลยท่ี 1 เคย ตรวจ สาร พันธุกรรม
(D.N.A.) เปรียบเทียบ กับ บุตร ชาว ปากีสถาน ดังกล่าว แล้ว ผล การ ตรวจ พิสูจน ์ปรากฏ ว่า เป็น พี่น้อง 
รว่ม บิดา เดียวกัน และ มี นาง มาลิน ีมา เบิกความ ว่า พยาน เป็น น้อง ของ นาย สม ชาย จำเลยท่ี 1 เป็น 
บุตร ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ีเกิด กับ นาย สม ชาย จำเลยท่ี 2 คลอด จำเลย ท่ี 1 ท่ี บ้าน เลขท่ี 3 ต่อมา พยาน 
เป็น คน ไป แจ้ง เกิด ให้ จำเลย ท่ี 1 นาย สม ชาย รับรอง ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น บุตร โดย อุปการะ เล้ียงดู ให้ 
การศึกษา และ ให้ ใช้ ชื่อสกุล ตลอดมา เห็นว่า แม ้โจทก์ จะ มี นางสาว บุญ สม ซึ่ง เป็น มารดา เล้ียง ของ 
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จำเลย ท่ี 2 มา เบิกความ สนับสนุน คำเบิกความ ของ โจทก์ แต่ พยาน เบิกความ ว่า พยาน อยู ่
กรุงเทพมหานคร ไม ่ได้ อยู ่ท่ี จังหวัด เดียว กับ จำเลย ท่ี 2 ท้ัง พยาน ยัง เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย 
ท้ังสอง ถามค้าน ยอมรับ ว่า พยาน มีคดี พิพาท กับ จำเลย ท่ี 2 เก่ียวกับ ทรัพย์มรดก ของ นาย วิชัย ซึ่ง 
จำเลย ท่ี 2 เป็น ฝ่าย ชนะคดี อีกด้วย คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ดังกล่าว จึง มี น้ำหนัก น้อย ท่ี โจทก์ มี 
ราย งานการ ตรวจ พิสูจน์ ซึ่ง มี เจ้าหน้าท่ี เก่ียวข้อง มา เบิกความ รับรอง การ ตรวจ พิสูจน ์มา นำสืบ แต่ 
ผล การ ตรวจ พิสูจน์ ดังกล่าว ก็ ได้ความ เพียง ว่า จำเลยท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ไม ่มี ความสัมพันธ ์เป็น 
มารดา กับ บุตร กัน ซึ่ง ไม ่ใช ่ข้อเท็จจริง ท่ีจะ นำมา พิสูจน ์ประเด็น ข้อพิพาท ท่ีว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น บุตร 
ของ นาย สม ชาย หรือไม ่แต่อยา่งใด พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี นำ สืบมา จึง มี น้ำหนัก น้อย สว่น จำเลย 
ท้ังสอง มี พยานเอกสาร เป็น สูติบัตร กับ สำเนาทะเบียนบ้าน เลขท่ี 3 ซึ่ง เป็น บ้าน เดียว กับ 
สำเนาทะเบียนบ้าน ท่ี ระบุ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น บุตร ของ นาย สม ชาย อยูร่ว่ม บ้าน เดียว กับ นาย สม ชาย 
และ ใช ้ชื่อสกุล ของ นาย สม ชาย มา ต้ังแต่ แรกเกิด เอกสาร ดังกล่าว เป็น เอกสาร มหาชน ท่ี 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี จัดทำ ขึ้น ต้อง ด้วย ข้อสันนิษฐาน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 127 ว่า เป็น เอกสาร ท่ี แท้จริง และ ถูกต้อง ท้ัง จำเลย ท้ังสอง ยังม ีนาง มาลินี ซึ่ง เป็น ผู้ แจ้ง การ 
เกิด ให ้แก่ จำเลย ท่ี 1 มา เบิกความ รับรอง ข้อเท็จจริง ตาม สูติบัตร โดย มี นาง รัศม ีมา เบิกความ ยืนยัน 
ทำนองเดียวกับ นาง มาลินี อีกด้วย พยาน จำเลย ท้ังสอง ปาก ดังกล่าว เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียว 
กับ นาย สม ชาย เป็น บุคคล ใน ครอบครัว ของ นาย สม ชาย ยอ่ม รู้เห็น ข้อเท็จจริง ใน ครอบครัว และ 
ความเป็นมา ของ คนใน ครอบครัว เป็น อยา่ง ดี คำเบิกความ ของ พยาน จำเลย ท้ังสอง จึง มี น้ำหนัก ให้ 
รับฟัง สนับสนุน พยานเอกสาร ของ จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เป็น เอกสาร มหาชน ดังกล่าว ให้ มี น้ำหนัก 
หนักแนน่ ยิ่งขึ้น ทำให ้พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท้ังสอง มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ มากกว่า พยานหลักฐาน 
โจทก์ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น บุตร ของ นาย สม ชาย กรณ ีไม ่มี เหตุ ให้ เพิกถอน สูติบัตร 
ของ จำเลย ท่ี 1 แต่อยา่งใด แม้ โจทก์ เป็น บุตร และ ทายาท ของ นาย สม ชาย โจทก์ ก็ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอ 
เพิกถอน สูติบัตร ดังกล่าว ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ยกฟ้อง มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง 
ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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