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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 ให้การว่า คดี นี้ ไม ่อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาล ทรัพย์สินทางปัญญา ฯ แต่ ใน 
วัน นัด ชี้สองสถาน หรือ สืบพยาน โจทก์ ศาล ทรัพย์สินทางปัญญา ฯ มี คำสั่ง ให้ งด การ ชี้สองสถาน และ 
ให้ นัด สืบพยาน โจทก์ และ พยาน ฝ่าย จำเลย ต่อไป จำเลยท่ี 1 มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน กลับ แถลง ว่า 
ประสงค์ จะ สืบพยาน และ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ถามค้าน พยาน โจทก์ ท่ี นำเข้า สืบ และ นำ สืบพยาน 
จำเลย ท่ี 1 จน เสร็จสิ้น กระบวน พิจารณา จึง ถือได้ว่า จำเลยท่ี 1 ยอมรับ อำนาจ พิจารณา พิพากษา 
ของ ศาล ทรัพย์สินทางปัญญา ฯ และ ถือได้ว่า กรณ ีไม ่มีปัญหา ว่า คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา 
ของ ศาล ทรัพย์สินทางปัญญา ฯ หรือไมแ่ล้ว จำเลยท่ี 1 ไม ่อาจ ยก ปัญหา เรื่อง อำนาจศาล ขึ้น อุทธรณ์ 
ได้ อีก เพราะ เป็นการ อุทธรณ์ คำสั่ง ระหว่าง พิจารณา ท่ี จำเลย ท่ี 1 มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน ไว้ ตาม
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาล ทรัพย์สินทางปัญญา ฯ มาตรา 38 ประกอบ ป.วิ.พ. มาตรา 226 ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ไม ่รับ วินิจฉัย การวินิจฉัย ปัญหา ว่า สัญญา ท่ี มี ข้อ 
สัญญา ไม ่เป็นธรรม หรือไม ่นั้น ต้อง ยึด หลักเกณฑ์ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 4 วรรคสาม แหง่ 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม พ.ศ.2540 ว่า ข้อตกลง ดังกล่าว เป็น ข้อตกลง ท่ี มี 
ลักษณะ หรือ มีผล ให้ โจทก์ ปฏิบัติ หรือ รับภาระ เกิน กว่า ท่ี วิญญูชน จะ พึง คาดหมาย ได้ ตามปกติ อันเป็น 
ข้อตกลง ท่ี อาจ ถือได้ว่า ทำให ้จำเลย ท่ี 1 ได้เปรียบ โจทก์ หรือไม ่โดยมาตรา 4 วรรค สาม ดังกล่าว ได้ 
ยกตัวอยา่ง ของ คำจำกัดความ ข้างต้น ไว้ เชน่ เป็น ข้อตกลง ให้ ต้อง รับผิด หรือ รับภาระ มากกว่า ท่ี 
กฎหมาย กำหนด หรือ เป็น ข้อตกลง ให้สัญญา สิ้นสุด โดย ไม ่มีเหตุผล อัน สมควร หรือ ให้ สิทธิ บอกเลิก 
สัญญา ได้ โดย อีก ฝ่าย หนึ่ง มิได้ ปฏิบัติ ผิดสัญญา ใน ข้อ สาระสำคัญ เป็นต้น เมื่อ สัญญา แต่งต้ัง 
ผู้จำหนา่ย รถจักรยานยนต์ ฮ. ระบุ ข้อตกลง ไว้ ชัดเจน แล้ว เรื่อง กำหนด เวลา ของ สัญญา ว่า เป็น สัญญา 
แบบ ปี ต่อ ปี โดย มี การ ต่อสัญญา โดยอัตโนมัติ ในกรณีท่ี ไม ่มี การ แจ้ง บอกเลิก สัญญา ก่อน ครบกำหนด 
เวลา และ สัญญา ดังกล่าว ข้อ 8.1 ระบุว่า คู่สัญญา ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง มี สิทธิ บอกเลิก สัญญา นี้ โดยท่ี ไม ่มี 
การปฏิบัติ ผิดสัญญา ได้ โดย สง่ หนังสือ บอกเลิก สัญญา ถึง คู่สัญญา อีก ฝ่าย หนึ่ง เป็นการ ล่วงหน้า อยา่ง 
น้อย 90 วัน ก่อน ถึง วัน ครบ อายุ สัญญา ของ อายุ สัญญา ด้ังเดิม หรือ อายุ สัญญา ท่ี ต่อ ออก ไป ของ 
สัญญา นี้ เป็น ข้อ สัญญา ท่ี ให้ โจทก์ มี สิทธ ิบอกเลิก การ ต่ออายุ สัญญา แก่ จำเลย ท่ี 1 และ ให้ จำเลย ท่ี 1
มี สิทธิ บอกเลิก การ ต่ออายุ สัญญา แก่ โจทก์ เชน่เดียวกัน เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ มี ยอดขาย 
สินค้า และ มาตรฐาน การ ให้บริการ ต่ำกว่า มาตรฐาน ท่ี จำเลย ท่ี 1 กำหนด จำเลยท่ี 1 จึง ใช้ สิทธิ 
บอกเลิก การ ต่ออายุ สัญญา ตาม ข้อ 8.1 จึง ไม ่เป็น ข้อตกลง ท่ี มี ลักษณะ หรือ มีผล ให้ โจทก์ ต้อง ปฏิบัติ 
หรือ รับภาระ เกิน กว่า ท่ี วิญญูชน จะ พึง คาดหมาย ได้ ตามปกติ หรือ เป็น ข้อตกลง ท่ี อาจ ถือได้ว่า ทำให้ 
จำเลย ท่ี 1 เสียเปรียบ โจทก์ ดังนั้น ข้อตกลง ตาม ข้อ 8.1 จึง ไม ่เป็น ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน จำนวน 6,196,500 บาท พร้อม 
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ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วันท่ี 6 กันยายน 2554 ซึ่ง 
เป็น วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท้ัง สาม จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน หรือ แทน 
กัน ชำระเงิน อัตรา เดือน ละ 640,000 บาท นับ ถัดจาก วันท่ี 6 กันยายน 2554 ซึ่ง เป็น วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท้ัง สาม จะ ปฏิบัติตาม สัญญา ผู้จำหนา่ย เลขท่ี 78384 ฉบับ ลงวันท่ี 5
กุมภาพันธ์ 2551 เพื่อให ้โจทก์ เปิดกิจการ ได้ อีกครั้ง หาก จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ปฏิบัติตาม สัญญา 
ผู้จำหนา่ย ดังกล่าว ให ้จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน จำนวน เดือน ละ 640,000 บาท
นับ ถัดจาก วันท่ี 6 กันยายน 2554 ซึ่ง เป็น วัน ฟ้อง เป็นต้นไป ติดต่อกัน เวลา 5 ปี คิด เป็น เงิน จำนวน
38,400,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว นับ ถัดจาก 
วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท้ัง สาม จะ ชำระ เสร็จสิ้น แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน จำนวน
5,120,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วันท่ี 6 กันยายน 2554 อันเป็น 
วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ จำนวน 
เดือน ละ 640,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ปฏิบัติตาม สัญญา ผู้จำหนา่ย เลขท่ี
78384 ฉบับ ลงวันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2551 เฉพาะ ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่ขัดต่อ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ข้อ 
สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม พ.ศ.2540 เพื่อให ้โจทก์ สามารถ เปิดกิจการ ต่อไป ได้ แต่ ค่าเสียหาย สว่น นี้ มิ ให้ 
คิด เกิน 1 ปี นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 30,000 บาท ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลยท่ี 1
อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า
คดี ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ไมอุ่ทธรณ์ จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง สำหรับ คดี ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1
ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้น อุทธรณ ์รับฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 1 มีนาคม 2546
จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา แต่งต้ัง โจทก์ ให้ เป็น ผู้จำหนา่ย รถจักรยานยนต์ อะไหล่ และ ให้บริการ ซอ่มบำรุง 
แก่ ผู้ใช้ รถจักรยานยนต์ ภายใต้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "ฮอนด้า" ตาม สัญญา แต่งต้ัง ผู้จำหนา่ย
โจทก์ ลงทุน สร้าง สถาน ประกอบ กิจการ ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 กำหนดแล้ว และ ดำเนินกิจการ ของ โจทก์ 
เรื่อย มาจนกระท่ัง วันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2551 จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา แต่งต้ัง ผู้จำหนา่ย ฉบับ ใหม ่กับ 
โจทก์ และ ผู้จำหนา่ย ราย อ่ืน ตาม สัญญา ผู้จำหนา่ย โดย ใน สัญญา นี้ ข้อ 8.1 ระบุว่า "คู่สัญญา 
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง มี สิทธิ บอกเลิก สัญญา นี้ โดยท่ี ไม ่มี การ ผิดสัญญา ได้ โดย สง่ หนังสือ บอกเลิก สัญญา ถึง 
คู่สัญญา อีก ฝ่าย หนึ่ง เป็นการ ล่วงหน้า อยา่ง น้อย เก้า สิบ (90) วัน ก่อน ถึง วัน ครบ อายุ สัญญา ของ 
สัญญา ด้ังเดิม หรือ อายุ สัญญา ท่ี ต่อ ออก ไป ของ สัญญา นี้" ต่อมาวันท่ี 5 พฤศจิกายน 2553 จำเลยท่ี 1
โดย นาย ธีระ พัฒน์ กรรมการ ฝ่ายบริหาร ฝ่ายขาย บริษัท จำเลย ท่ี 1 ในขณะนั้น มี หนังสือ ถึง โจทก์ 
บอกเลิก การ ต่ออายุ สัญญา ผู้จำหนา่ย ฉบับ ลงวันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2551 ตาม สำเนา หนังสือ การ 
บอกเลิก สัญญา ผู้จำหนา่ย ต่อมา ใน วันท่ี 1 มกราคม 2554 จำเลยท่ี 1 ตัด ระบบ การสั่งซื้อ สินค้า 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ ของ โจทก์ ทำให ้โจทก์ ไม ่สามารถ สั่งซื้อ สินค้า จาก จำเลย ท่ี 1 ได้ มีปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อแรกว่า จำเลยท่ี 1 บอกเลิก การ ต่ออายุ สัญญา ผู้จำหนา่ย 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ฉบับ ลงวันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2551 โดยชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า
สัญญา ผู้จำหนา่ย ฉบับ ลงวันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2551 เป็น สัญญา ท่ี ทำ ขึ้น แทน สัญญา แต่งต้ัง ผู้จำหนา่ย 
ฉบับ ลงวันท่ี 1 มีนาคม 2546 ซึ่ง ใน สัญญา แต่งต้ัง ผู้จำหนา่ย ข้อ 17 กำหนด อายุ ของ สัญญา ไว้ 1 ปี
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นับต้ังแต่ วันท่ี 1 มีนาคม 2546 ในกรณีท่ี ไม ่มี ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง บอกเลิก การ ต่ออายุ สัญญา เป็น 
ลายลักษณ์อักษร ภายใน 15 วัน ก่อน หมดอายุ สัญญา ให้ ถือว่า สัญญา มีผล ใช้ บังคับ ต่อไป อีก 1 ปี
ทุกปี จนกว่า จะ มี การ บอกเลิก การ ต่ออายุ สัญญา ดังกล่าว ใน แต่ละ ปี ต่อไปทุก ๆ ปี เว้นแต่ คู่สัญญา 
จะ ได้ ตกลง ทำสัญญา กัน ใหม ่ขึ้น แทน ฉบับ เดิม และ ใน สัญญา ดังกล่าว มี ข้อตกลง เรื่อง การ เลิก สัญญา 
กำหนด ไว้ ใน ข้อ 15 ทำนองว่า การ บอกเลิก สัญญา นั้น คู่สัญญา ต้อง แจ้ง ให้ คู่สัญญา อีก ฝ่าย หนึ่ง 
ทราบ ล่วง หน้าเป็น ลายลักษณ์อักษร ไม ่น้อยกว่า 15 วัน เว้นแต่ ใน กรณี ต่อไปนี้ ท่ี บริษัท จำเลย ท่ี 1
เป็น ผู้ ยกเลิก สัญญา โดย ไม ่แจ้ง ให้ ผู้จำหนา่ย ทราบ เป็น ลายลักษณ์อักษร ได้แก่ กรณี ท่ี ผู้จำหนา่ย 
ปฏิบัติ ผิดสัญญา ข้อตกลง หรือ เง่ือน ไขข้อ ใด ข้อ หนึ่ง ของ สัญญา และ ไม ่ดำเนินการ แก้ไข ภายใน 30
วัน นับ จาก วัน ได้รับ หนังสือ เตือน จาก บริษัท จำเลย ท่ี 1 กรณ ีท่ี ผู้จำหนา่ย หยุด ดำเนินกิจการ หรือ มี 
เหตุ อัน เชื่อได้ ว่า หยุด ดำเนินกิจการ ท้ังหมด หรือ บางสว่น และ กรณี ท่ี ผู้จำหนา่ย ปฏิบัติ ผิด เง่ือนไข ใน 
การชำระหนี้ ท่ี มี ต่อ บริษัท จำเลย ท่ี 1 สว่นข้อ 2.2 กำหนด เรื่อง อายุ สัญญา ไว้ ทำนอง ว่า ให ้อายุ ของ 
สัญญา นี้ เริ่ม ต้ัง แต่วัน ทำสัญญา ซึ่ง ระบุ ไว้ ท่ี หัว สัญญา และ สิ้นสุด เมื่อ สิ้น เวลาทำการ ใน วัน ครบรอบ ปี 
ท่ี 1 ของ วัน ทำสัญญา เว้นแต่ จะ มี การ บอกเลิก สัญญา ก่อน ตาม ข้อตกลง การ บอกเลิก สัญญา ตาม 
สัญญา นี้ อยา่งไรก็ดี หาก ไม ่มี การ บอกเลิก สัญญา ก่อน ตาม ข้อตกลง การ บอกเลิก สัญญา นี้ ให้สัญญา 
นี้ ได้รับ การ ต่ออายุ โดยอัตโนมัติ คราว ละ 1 ปี เมื่อ ครบ อายุ สัญญา สว่นข้อ 8.1 กำหนด เรื่อง การ 
บอกเลิก สัญญา โดย ไม ่มี การปฏิบัติ ผิดสัญญา ไว้ ทำนอง ว่า คู่สัญญา ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง มี สิทธิ บอกเลิก 
สัญญา นี้ โดยท่ี ไม ่มี การปฏิบัติ ผิดสัญญา ได้ โดย สง่ หนังสือ บอกเลิก สัญญา ถึง คู่สัญญา อีก ฝ่าย หนึ่ง 
เป็นการ ล่วงหน้า อยา่ง น้อย 90 วัน ก่อน ถึง วัน ครบ อายุ สัญญา ของ อายุ สัญญา ด้ังเดิม หรือ อายุ สัญญา 
ท่ี ต่อ ออก ไป ของ สัญญา นี้ โดย ยังคง มี ข้อตกลง การ บอกเลิก สัญญา เนื่องจาก การปฏิบัติ ผิดสัญญา
หรือ กรณี เหตุสุดวิสัย หรือ เนื่องจาก ผู้จำหนา่ย ปฏิบัติ ผิดสัญญา กำหนด ไว้ ด้วย ใน ข้อ 8.2 ข้อ 8.3
และข้อ 8.4 ตามลำดับ จึง เห็น ได้ ว่า ข้อตกลง ท่ี ระบุ ให้ สิทธิ คู่สัญญา ท้ังสอง ฝ่ายใน การ บอกเลิก 
สัญญา โดย ไม ่มี ฝ่าย ใด ปฏิบัติ ผิดสัญญา นั้น มี ปรากฏ อยู ่ใน ท้ัง สัญญา แต่งต้ัง ผู้จำหนา่ย และ สัญญา 
ผู้จำหนา่ย ดังกล่าว นั้น เป็น ข้อตกลง ท่ี มี ขึ้น เพื่อ รองรับ การแสดงเจตนา ของ คู่สัญญา ท่ีจะ ไม ่ต่ออายุ 
สัญญา ดังกล่าว ต่อไป หา ใช ่เป็น ข้อตกลง ท่ี ให้ สิทธิ คู่สัญญา บอกเลิก สัญญา เพื่อ ให้สัญญา สิ้นสุดลง 
ก่อน ครบกำหนด เวลา ตาม สัญญา โดย ไม ่มีเหตุผล อัน สมควร แต่อยา่งใด ไม ่สว่น ปัญหา ว่า ข้อตกลง 
ดังกล่าว ใน สัญญา ผู้จำหนา่ย และ สัญญา แต่งต้ัง ผู้จำหนา่ย เป็น สัญญา ท่ี มี ข้อ สัญญา ไม ่เป็นธรรม ใน 
ความหมาย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม พ.ศ.2540 มาตรา 4 หรือไมน่ั้น
การวินิจฉัย ปัญหา ข้อ นี้ ต้อง ยึด หลักเกณฑ์ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 4 วรรคสาม แหง่ 
พระราชบัญญัติ ดัง กล่าวว่า ข้อตกลง ดังกล่าว เป็น ข้อตกลง ท่ี มี ลักษณะ หรือ มีผล ให้ โจทก์ ปฏิบัติ หรือ 
รับภาระ เกิน กว่า ท่ี วิญญูชน จะ พึง คาดหมาย ได้ ตามปกติ อันเป็น ข้อตกลง ท่ี อาจ ถือได้ว่า ทำให้ จำเลย ท่ี
1 ได้เปรียบ โจทก์ หรือไม ่โดยมาตรา 4 วรรค สาม ดังกล่าว ได้ ยกตัวอยา่ง ของ คำจำกัดความ ข้างต้น ไว้
เชน่ เป็น ข้อตกลง ให้ ต้อง รับผิด หรือ รับภาระ มากกว่า ท่ี กฎหมาย กำหนด หรือ เป็น ข้อตกลง ให้สัญญา 
สิ้นสุด โดย ไม ่มีเหตุผล อัน สมควร หรือ ให้ สิทธิ บอกเลิก สัญญา ได้ โดย อีก ฝ่าย หนึ่ง มิได้ ปฏิบัติ ผิดสัญญา 
ใน ข้อ สาระสำคัญ เป็นต้น ซึ่ง โจทก์ มี นาย ดุสิต กรรมการ ผู้มีอำนาจ บริษัท โจทก์ มา เบิกความ เป็น 
พยาน ประกอบ บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง หรือ ความเห็น ของ พยาน และ เอกสาร ท่ี เก่ียวข้อง ว่า
โจทก์ มี ความสนใจ ท่ีจะ เป็น ตัวแทนจำหนา่ย รถจักรยานยนต์ ฮอนด้า และ ทราบ จาก จำเลย ท่ี 1 ว่า
การ จะ เป็น ตัวแทนจำหนา่ย รถจักรยานยนต์ ฮอนด้า นั้น ต้อง มี สถานประกอบการ เสนอ ต่อ จำเลย ท่ี 1
โจทก์ จึง ลงทุน ก่อสร้าง และ ตกแต่ง อาคาร เพื่อ เสนอ ต่อ จำเลย ท่ี 1 จาก คำเบิกความ ของ นาย ดุสิต 
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ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ มี ความประสงค์ จะ เป็น ตัวแทนจำหนา่ย รถจักรยานยนต์ ฮอนด้า ของ 
จำเลย ท่ี 1 มา ต้ัง แต่ต้น จึง มี การ แสวงหา ข้อมูล ด้วย การ ติดต่อ เจรจา กับ จำเลย ท่ี 1 เพื่อ ทราบ ถึง 
คุณสมบัติ ของ ผู้ จะ เป็น ตัวแทนจำหนา่ย รถจักรยานยนต์ ฮอนด้า ของ จำเลย ท่ี 1 แล้วจึง มี การ จัด 
ทำสัญญา แต่งต้ัง ผู้จำหนา่ย รถจักรยานยนต์ ฮอนด้า ของ จำเลย ท่ี 1 ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1
เมื่อวันท่ี 1 มีนาคม 2546 ซึ่ง ใน สัญญา ดังกล่าว ระบุ ข้อตกลง ไว้ ชัดเจน แล้ว เรื่อง กำหนด เวลา ของ 
สัญญา ว่า เป็น สัญญา แบบ ปี ต่อ ปี โดย มี การ ต่อสัญญา โดยอัตโนมัติ ในกรณีท่ี ไม ่มี การ แจ้ง บอกเลิก 
สัญญา ก่อน ครบกำหนด เวลา และ นาย ดุสิต เอง เบิกความ ยอมรับ ว่า ม ีการ ต่ออายุ สัญญา แต่งต้ัง 
ผู้จำหนา่ย รถจักรยานยนต์ ฮอนด้า ดังกล่าว โดยอัตโนมัติ ทุกปี ไป ต้ังแต่ ปี 2546 จนกระท่ังปี 2551 ท่ี 
มี การเปล่ียนแปลง เป็น สัญญา ผู้จำหนา่ย ซึ่ง ข้อตกลง เก่ียวกับ การ ใช้ สิทธิ บอกเลิก สัญญา ตาม ข้อ 8.1
ยังคง เป็นไป ตามหลักการ เดิม ท่ี ระบุ ไว้ ใน สัญญา แต่งต้ัง ผู้จำหนา่ย นอกจากนี้ ยัง ได้ความ จาก ท่ี นาย 
ดุสิต เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท้ัง สาม ถามค้าน ว่า พี่ชาย นาย ดุสิต เป็น ตัวแทนจำหนา่ย 
รถจักรยานยนต์ ฮอนด้า ของ จำเลย ท่ี 1 มาต้ังแต่ปี 2533 นาย ดุสิต เข้า เป็น หุ้นสว่น กับ พี่ชาย ใน ธุรกิจ 
ตัวแทนจำหนา่ย รถจักรยานยนต์ ฮอนด้า ของ จำเลย ท่ี 1 และ ทราบ ว่า ธุรกิจ ของ พี่ชาย ดังกล่าว มี 
ยอดจำหนา่ย รถจักรยานยนต์ ฮอนด้า จำนวนมาก เชื่อได้ ว่า นาย ดุสิต ซึ่ง เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ 
บริษัท โจทก์ และ เป็น ผู้ ลงลายมือชื่อ ใน สัญญา แต่งต้ัง ผู้จำหนา่ย ยอ่ม ทราบ ถึง เง่ือนไข และ คุณสมบัติ 
การ เป็น ตัวแทนจำหนา่ย รถจักรยานยนต์ ฮอนด้า ของ จำเลย ท่ี 1 อยู ่บ้าง แล้ว ถือได้ว่า โจทก์ เป็น ผู้ 
มีประสบการณ์ ใน ธุรกิจ ด้าน นี้ แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ พิจารณา ถึง ประสบการณ์ ใน ธุรกิจ ด้าน นี้ 
ของ นาย ดุสิต กรรมการ ผู้มีอำนาจ บริษัท โจทก์ ต้ังแต่ เป็น หุ้นสว่น ดำเนิน ธุรกิจ นี้ รว่มกับ พี่ชาย 
ประกอบด้วย จึง ตกลง ให้ โจทก์ เป็น ตัวแทนจำหนา่ย รถจักรยานยนต์ ฮอนด้า ของ จำเลย ท่ี 1 และ ตาม 
สัญญา ผู้จำหนา่ย ซึ่งระบุว่า คู่สัญญา ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง มี สิทธิ บอกเลิก สัญญา นี้ โดยท่ี ไม ่มี การปฏิบัติ 
ผิดสัญญา ได้ โดย สง่ หนังสือ บอกเลิก สัญญา ถึง คู่สัญญา อีก ฝ่าย หนึ่ง เป็นการ ล่วงหน้า อยา่ง น้อย 90
วัน ก่อน ถึง วัน ครบ อายุ สัญญา ของ อายุ สัญญา ด้ังเดิม หรือ อายุ สัญญา ท่ี ต่อ ออก ไป ของ สัญญา นี้ เป็น 
ข้อ สัญญา ท่ี ให้ โจทก์ มี สิทธิ บอกเลิก การ ต่ออายุ สัญญา แก่ จำเลย ท่ี 1 และ ให้ จำเลย ท่ี 1 มี สิทธิ 
บอกเลิก การ ต่ออายุ สัญญา แก่ โจทก์ เชน่เดียวกัน โจทก์ จึง ไม ่ได้ ตก อยู ่ใน ฐานะ ท่ี เสียเปรียบ หรือ 
จำยอม ก่อน จะ เข้า ทำสัญญา กับ จำเลย ท่ี 1 ตามท่ี กล่าวอ้าง แต่อยา่งใด สว่น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1
บอกเลิก สัญญา โดย ไม ่กล่าวถึง เหตุ แหง่ การ บอกเลิก ว่า โจทก์ ปฏิบัติ ผิด เง่ือนไข หรือ ข้อตกลง ใน 
สัญญา อยา่งไรบ้าง นั้น นอกจาก การ บอกเลิก สัญญา ดังกล่าว จะ เป็นไปตาม ข้อตกลง ข้อ 8.1 ตาม 
สัญญา ผู้จำหนา่ย ซึ่ง ไม ่ถือว่า เป็น ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม เพราะ มิใช ่ข้อ สัญญา ท่ี ให้ สิทธิ แก่ จำเลย ท่ี
1 มาก ไป กว่า สิทธิ ใน การ บอกเลิก การ ต่ออายุ สัญญา ดังกล่าว ของ โจทก์ ดังท่ี วินิจฉัย ไว้ ข้างต้น แล้ว
ข้อเท็จจริง ยัง รับฟังได้ จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 อีกว่า เมื่อวันท่ี 5 พฤศจิกายน 2553
นาย ธีระ พัฒน์ มี หนังสือ ถึง โจทก์ ในนาม จำเลย ท่ี 1 บอกเลิก สัญญา ผู้จำหนา่ย เพื่อ เป็นการ 
ปฏิบัติตาม ข้อตกลง ใน สัญญา ข้อ 8.1 คือ สง่ หนังสือ ถึง คู่สัญญา อีก ฝ่าย ให้ ทราบ ล่วงหน้า อยา่ง น้อย
90 วัน เพื่อ ให้สัญญา สิ้นสุดลง ใน วันท่ี 4 กุมภาพันธ์ 2554 ตามกำหนด ระยะเวลา ของ สัญญา ท่ี มี การ 
ต่ออายุ ออก ไป โดยอัตโนมัติ คราว ละ 1 ปี ตาม ข้อตกลง ใน สัญญา ข้อ 2.2 อัน เป็นการ แสดงให้เห็น ว่า 
จำเลย ท่ี 1 มี ความประสงค์ ท่ีจะ ไม ่ต่ออายุ สัญญา ผู้จำหนา่ย ต่อไป อีก ซึ่ง ในขณะนั้น นาย ธีระ พัฒน์ 
เป็น พนักงานบริษัท จำเลย ท่ี 1 ทำหน้าท่ี เป็น กรรม การบริหาร ฝ่ายขาย บริษัท จำเลย ท่ี 1 และ 
มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 ภายใน ขอบ วัตถุประสงค์ ของ จำเลย ท่ี 1 รวม ตลอดจน 
การทำสัญญา และ การ ยกเลิก สัญญา แต่งต้ัง ผู้จำหนา่ย ยานพาหนะ ประเภท รถจักรยานยนต์ ท่ีอยู ่ใน 
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ขอบ วัตถุประสงค์ ของ จำเลย ท่ี 1 ด้วย ตาม แผนผัง องค์กร และ สำเนา สัญญาจ้าง ผู้บริหาร บริษัท 
จำเลย ท่ี การกระทำ ของ นาย ธีระ พัฒน์ ดังกล่าว จึง เป็น การกระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 ตาม 
อำนาจหน้าท่ี ของ ตน นอกจากนี้ ยัง ได้ความ จาก นาย ณัฐ ชัย พนักงานบริษัท จำเลย ท่ี 1 มา เบิกความ 
เป็น พยาน จำเลย ท้ัง สาม ประกอบ บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง หรือ ความเห็น ของ พยาน และ 
เอกสาร ท่ี เก่ียวข้อง สรุปความ ได้ ว่า ใน การ เป็น ตัวแทนจำหนา่ย รถจักรยานยนต์ ฮอนด้า ให้ แก่ จำเลย 
ท่ี 1 นี้ โจทก์ ต้อง ดูแล มาตรฐาน การ ให้บริการ ท้ัง ใน สว่น การ ขาย และ การ ให้บริการ หลัง การ ขาย ตาม 
มาตรฐาน ท่ี จำเลย ท่ี 1 กำหนด เพื่อให ้มี การ บริการ เป็น มาตรฐาน เดียวกัน ท่ัวประเทศ ดังนั้น การ 
ทำหน้าท่ี เป็น ตัวแทนจำหนา่ย รถจักรยานยนต์ ฮอนด้า ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 นั้น จึง ไม ่จำกัด การ ดูแล 
เฉพาะเรื่อง การ ทำ ยอดจำหนา่ย สินค้า รถจักรยานยนต์ ฮอนด้า เท่านั้น แต่ ต้อง ตรวจสอบ และ ดูแล 
การ ให้บริการ หลัง การ ขาย โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง เรื่อง ของ อะไหล่ และ การ บริการ ดูแล ซอ่มบำรุง ด้วย
จึง มีความจำเป็น อยา่งยิ่ง ท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง ดำเนินการ ตรวจสอบ มาตรฐาน และ ประเมิน การ 
ให้บริการ ของ ศูนย์ หรือ ร้าน จำหนา่ย รถจักรยานยนต์ แต่ละ ราย ใน สว่น ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น 
ตัวแทนจำหนา่ย สินค้า รถจักรยานยนต์ ฮอนด้า ของ จำเลย ท่ี 1 ต้ังแต่ การทำสัญญา ฉบับ แรก ใน ปี
2546 โจทก์ สง่ ชา่ง บริการ เข้า อบรม ครั้งสุดท้าย เมื่อ ปี 2548 และ จาก การ ตรวจสอบ มาตรฐาน และ 
ประเมิน การ ให้บริการ ร้าน ของ โจทก์ ได้ คะแนน สำหรับ การ ทำ ยอดจำหนา่ย ตาม เป้าหมาย ใน ปี 2548
เพียง 42 คะแนน ในขณะท่ี คะแนนเฉล่ีย ของ ตัวแทนจำหนา่ย สินค้า รถจักรยานยนต์ ฮอนด้า ของ 
จำเลย ท่ี 1 ท่ัวประเทศ อยู ่ท่ี ระดับ 80 คะแนน สว่นในปี 2549 ร้าน ของ โจทก์ ได้ คะแนนเฉล่ีย เพียง
29 คะแนน ในขณะท่ี คะแนนเฉล่ีย ของ ตัวแทนจำหนา่ย ท่ัวประเทศ อยู ่ท่ี ระดับ 83 คะแนน ตาม ใบ 
สรุป ผลการดำเนินงาน ของ โจทก์ ต่อมา จำเลย ท่ี 1 มี นโยบาย ไม ่ว่าจ้าง บริษัท ไป ตรวจสอบ มาตรฐาน 
และ ประเมิน การ ให้บริการ ของ ตัวแทนจำหนา่ย ท่ี ได้ คะแนน ต่ำกว่า 50 คะแนน เป็น หน้าท่ี ของ 
ตัวแทนจำหนา่ย ซึ่ง ได้ คะแนน ต่ำ นั่นเอง ท่ีจะ ต้อง มี หนังสือ ถึง จำเลย ท่ี 1 ขอ นัดหมาย การ ตรวจสอบ 
มาตรฐาน และ ประเมิน การ ให้บริการ เมื่อ พร้อม ให้ ตรวจสอบ แต่ โจทก์ ก็ ไม ่ได้ มี หนังสือ ถึง จำเลย ท่ี 1
ขอ นัดหมาย ให้ มี การ ตรวจสอบ มาตรฐาน และ ประเมิน การ ให้บริการ ของ โจทก์ ต้ังแต่ ปี 2550
จนกระท่ัง วันท่ี จำเลย ท่ี 1 ม ีหนังสือ บอกเลิก การ ต่ออายุ สัญญา ซึ่ง นาย ดุสิต กรรมการผู้จัดการ 
บริษัท โจทก์ เบิกความ เป็น พยาน โจทก์ ประกอบ บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง หรือ ความเห็น ของ 
พยาน ยอมรับ ว่า ต้ังแต่ปี 2550 เป็นต้นมา ยอดจำหนา่ย รถจักรยานยนต์ ฮอนด้า ของ โจทก์ ลดลง 
เรื่อย ๆ จนกระท่ัง จำเลย ท่ี 1 บอกเลิก การ ต่ออายุ สัญญา ยอ่ม แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ มี ยอดขาย สินค้า 
และ มาตรฐาน การ ให้บริการ ต่ำกว่า มาตรฐาน ท่ี จำเลย ท่ี 1 กำหนด สว่น ท่ี นาย ดุสิต อ้าง ถึง เหตุ ท่ี 
ยอดจำหนา่ย รถจักรยานยนต์ ฮอนด้า ของ โจทก์ ลดลง ว่า เพราะ นาย ธีระ พัฒน์ ไม ่พอใจ ท่ี นาย ดุสิต 
แสดง ความเห็น ใน การประชุม ตัวแทนจำหนา่ย ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า นาย ธีระ พัฒน ์จัดสรร โควตา 
รถจักรยานยนต์ ให้ แก่ ตัวแทนจำหนา่ย ไม ่เป็นธรรม นั้น ก็ ปรากฏ ว่า เป็น การประชุม ใน ปี 2551
ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ยอดขาย รถจักรยานยนต์ ของ โจทก์ ลดลง ต้ังแต่ ปี 2550 ก่อน มี การแสดง 
ความเห็น ใน ท่ีประชุม ดังกล่าว คำเบิกความ ของ นาย ดุสิต กับ ข้อเท็จจริง จึง ขัดแย้ง กัน ไม ่นา่เชื่อถือ
นอกจากนี้ โจทก์ ก็ ไม ่มี พยานหลักฐาน มา นำสืบ ให้ เห็น ว่า โจทก์ แจ้ง จำนวน ลูกค้า ประสงค์ จะ สั่งซื้อ 
รถจักรยานยนต์ ฮอนด้า จาก โจทก์ แล้ว แต่จำเลยท่ี 1 ไม ่ยอม จัดสง่ รถจักรยานยนต์ ฮอนด้า ให้ แก่ 
โจทก์ เพียงพอ ตาม จำนวน ลูกค้า ซึ่ง สั่งซื้อ หรือ สั่งจอง สินค้า ล่วงหน้า แต่อยา่งใด และ ท่ี โจทก์ กล่าว 
อ้างว่า นาย ธีระ พัฒน์ กล่ันแกล้ง โจทก์ ทำให้ ยอดจำหนา่ย รถจักรยานยนต์ ฮอนด้า ลดลง นั้น ก็ ขัดต่อ 
เหตุ และ ผล เพราะ หาก นาย ธีระ พัฒน์ กล่ันแกล้ง จริง ยอ่ม ต้อง สง่ ผลกระทบ ต่อ ธุรกิจ ของ จำเลย ท่ี 1
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ด้วย อยา่ง หลีกเล่ียง ไม ่ได้ ซึ่ง นาย ธีระ พัฒน์ ใน ฐานะ ผู้จัดการ ฝ่าย บริหารงาน ขาย ยอ่ม ต้อง รับผิดชอบ 
โดยตรง ต่อ ผล ประกอบธุรกิจ ของ จำเลย ท่ี 1 ในสว่นนี้ พยานหลักฐาน ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำ สืบมา จึง มี 
น้ำหนัก และ เหตุผล ให้ รับฟัง มากกว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ดังนี้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใช้ สิทธิ ใน การ 
บอกเลิก การ ต่ออายุ สัญญา ผู้จำหนา่ย ด้วย การ มี หนังสือ บอกเลิก การ ต่ออายุ สัญญา ล่วงหน้า 90 วัน
ก่อน ครบกำหนด ระยะเวลา สิ้น อายุ สัญญา ไม ่ถือ เป็นการ บอกเลิก สัญญา โดย ไม ่มีเหตุผล อัน สมควร
หรือ บอกเลิก สัญญา โดยท่ี โจทก์ ไม ่ได้ กระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ ท่ี เป็น การปฏิบัติ ผิดสัญญา หรือ ผิด 
ข้อตกลง ตาม สัญญา แต่อยา่งใด เมื่อ เป็น เชน่นี้ ข้อตกลง ท่ี ให้ คู่สัญญา ท้ังสองฝ่าย โดย ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 
มี สิทธิ บอกเลิก การ ต่ออายุ สัญญา ตาม ข้อ 8.1 แหง่ สัญญา ผู้จำหนา่ย จึง ไม ่เป็น ข้อตกลง ท่ี มี ลักษณะ 
หรือ มีผล ให้ โจทก์ ต้อง ปฏิบัติ หรือ รับภาระ เกิน กว่า ท่ี วิญญูชน จะ พึง คาดหมาย ได้ ตามปกติ หรือ เป็น 
ข้อตกลง ท่ี อาจ ถือได้ว่า ทำให ้จำเลย ท่ี 1 ได้เปรียบ โจทก์ ข้อตกลง ตาม ข้อ 8.1 ดังกล่าว จึง ไม ่เป็น ข้อ 
สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม พ.ศ.2540 การ ท่ี จำเลย ท่ี
1 บอกเลิก การ ต่ออายุ สัญญา ดังกล่าว เพื่อ ยุติ การ ต่อสัญญา โดยอัตโนมัติ รายป ีอัน สืบ เนื่องจาก โจทก์ 
มี ยอดจำหนา่ย ต่ำกว่า เป้าหมาย และ ขาด การ ตรวจสอบ มาตรฐาน และ ประเมิน การ ให้บริการ ใน 
ฐานะ ตัวแทนจำหนา่ย สินค้า และ การ ให้บริการ ในนาม จำเลย ท่ี 1 จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย ว่า การ บอกเลิก สัญญา ของ จำเลย 
ท่ี 1 โดย อาศัย ข้อตกลง ข้อ 8.1 ใน สัญญา ผู้จำหนา่ย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะ ข้อตกลง ข้อ 8.1
ดังกล่าว เป็น ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม มาตรา 4 แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่
เป็นธรรม พ.ศ.2540 สัญญา ผู้จำหนา่ย จึง ไม ่เลิกกัน นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ นี้ ฟังขึ้น สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1
อุทธรณ์ว่า คดี นี้ ไม ่อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง นั้น เห็นว่า แม้จำเลยท่ี 1 ให้การ ว่า คดี นี้ 
ไม ่อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง
แต่ ใน วัน นัด ชี้สองสถาน หรือ สืบพยาน โจทก์ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
กลาง มี คำสั่ง ให้ งด การ ชี้สองสถาน และ ให้ นัด สืบพยาน โจทก์ และ พยาน ฝ่าย จำเลย ต่อไป จำเลยท่ี 1
มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน กลับ แถลง ว่า ประสงค์ จะ สืบพยาน 2 ปาก ใช้เวลา สืบพยาน 1 นัด และ ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา ถามค้าน พยาน โจทก์ ท่ี นำเข้า สืบ และ นำ สืบพยาน จำเลย ท่ี 1 จน เสร็จสิ้น กระบวน 
พิจารณา จึง ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 1 ยอมรับ อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง และ ถือได้ว่า กรณ ีไม ่มีปัญหา ว่า คดี นี้ อยู ่
ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ หรือไม ่แล้ว
จำเลยท่ี 1 ไม ่อาจ ยก ปัญหา เรื่อง อำนาจศาล ขึ้น อุทธรณ์ ได้ อีก เพราะ เป็นการ อุทธรณ ์คำสั่ง ระหว่าง 
พิจารณา ท่ี จำเลย ท่ี 1 มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน ไว้ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 38 (เดิม) ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 226 ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ไม ่รับ วินิจฉัย
อนึ่ง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ยัง มิได้ สั่ง เรื่อง ค่าฤชาธรรมเนียม 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 จึง เป็นการ ไม ่ถูกต้อง ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา 
และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน 
จำนวน 200,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วันท่ี 6 กันยายน 2554
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อันเป็น วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ยกฟ้อง โจทก์ 
สำหรับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ให้จำเลยท่ี 1 ใช ้ค่าทนายความ แก่ โจทก์ จำนวน 30,000 บาท ตาม 
คำพิพากษา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง สว่น ค่าฤชาธรรมเนียม อ่ืน 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 และ ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ท้ัง สองชั้น 
ศาล ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
ไมตรี สุเทพากุล · ปริญญา ดีผดุง · สุวัฒน์ วรรธนะหทัย
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/10300/2559
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