
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่590/2535
นาง รจิต เป รุ นาวิน โจทก์ นาง ฉวีวรร ณ ศิลป บรรเลง กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1363, ป.พ.พ. มาตรา 1381, ป.พ.พ. มาตรา 1393, ป.พ.พ. มาตรา 1394

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เจ้าของท่ีดิน ยก ท่ีดิน ให้ แก่ บุตร ท้ัง หก ถือ กรรมสิทธิ์ รว่มกัน โดย ไม ่มี วัตถุประสงค์ จะ ให้ เป็นเจ้าของ 
รวมกัน มี ลักษณะ เป็นการ ถาวร อัน จะ แบง่ แยกกัน ไม ่ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา1363 วรรคแรก โจทก์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ เจ้าของรวม คน หนึ่ง จึง มี สิทธิ ฟ้อง ขอให้ 
แบง่ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน แปลง พิพาท ได้ ท่ีดิน พิพาท ใส ่ชื่อ ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์รวม ทุกคน ไว้ โดย ไม ่ได้ มี 
การ ตกลง แบง่ แยกกัน เป็น สัดสว่น ใน ระหว่าง เจ้าของรวม การ ถือครอง ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2
และท่ี 3 ซึ่ง เป็น เจ้าของรวม เป็น การครอบครอง แทน เจ้าของรวม คนอ่ืน ท่ี มิได้ อยูอ่าศัย ใน ท่ีดิน 
พิพาท จำเลย ท่ี 1 จะ อ้าง การ ครอบครองปรปักษ์ ไม ่ได้ จนกว่า จะ ได้ บอกกล่าว เปล่ียน ลักษณะ แหง่ 
การ ยึดถือ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1381 เสียก่อน เมื่อ ไม ่ได้ แสดงเจตนา 
เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึดถือ แก่ เจ้าของรวม คนอ่ืน ว่า จะ ยึดถือ ครอบครอง เป็น ของ ตน จำเลย ท่ี 1
ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน สว่น ท่ี ครอบครอง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท้ัง สี่ แบง่ สว่น กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน พิพาท ให้ โจทก์ ปัญหา มี เพียง ว่า โจทก์ มี 
สิทธิ เรียก ให ้แบง่ สว่น ของ ตน ได้ หรือไม ่ข้อ ท่ีว่า จำเลย ท่ี 1 ครอบครอง บ้าน และ โรงรถ อยู ่จะ ได้ ภาร 
จำยอม ใน ท่ีดิน พิพาท สว่น ท่ี ปลูกสร้าง นั้น หรือไม ่ไม ่เป็น ประเด็น พิพาท ใน คดี เพราะว่า ภาร จำยอม 
ไม ่ถูก กระทบกระเทือน จาก การ แบง่แยก กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1393,1394โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ 
พลตรี ประสิทธิ์ เปรุนาวิน ตามคำสั่ง ศาลแพง่ พลตร ีประสิทธิ์ เป็นเจ้าของ รว่มกับ จำเลย ท้ัง สี่ ใน ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 2624 เนื้อท่ี2 งาน 38 ตารางวา โดย พลตร ีประสิทธิ์ มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ดังกล่าว อัตรา 1
ใน 6 ของ ท่ีดิน ท้ังหมด คิด เป็น เนื้อท่ี 39 2/3 ตารางวา จำเลย ท่ี 1 มีกรรมสิทธิ์ ใน อัตรา 2 ใน 6 คิด 
เป็น เนื้อท่ี 79 1/3ตารางวา จำเลยท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน อัตราสว่น คนละ 1 ใน 6 คิด 
เป็น จำนวน เนื้อท่ี คนละ 39 2/3 ตารางวา โจทก์ ได้ แจ้ง ให้ จำเลย ท้ัง สี่ แบง่แยก ท่ีดิน ใน สว่น ท่ี เป็น ของ 
พลตรี ประสิทธิ์ ให้ แก่ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ พลตร ีประสิทธิ์ ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3
และท่ี 4 ไมข่ัดข้อง แต่จำเลยท่ี 1ไมย่ินยอม ท้ัง ไม ่สง่มอบ โฉนดท่ีดิน ให้ โจทก์ ไป จดทะเบียน ใส ่ชื่อ 
ทายาท ของ พลตร ีประสิทธิ์ ตามกฎหมาย โจทก์ จึง ให้ ทนายความ มี หนังสือ ถึง จำเลย ท่ี 1 ให้ สง่มอบ 
โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว แก่ โจทก์ เพื่อ นำ ไป จดทะเบียน ใส ่ชื่อ ทายาท กับ นำ ไป แบง่แยก ท่ีดิน ต่อไป
แต่จำเลยท่ี 1หลีกเล่ียง ไม ่ยอมรับ หนังสือ ของ ทนายความ โจทก์ ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สี่ ให้ นำ โฉนด 
ไป ให ้พนักงาน ท่ีดิน และ แบง่แยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2624จำนวน 1 ใน 6 สว่น ของ ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ 
โจทก์ หาก จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ยอม จัดการ แบง่แยก ให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล เป็น การแสดงเจตนา 
แทน และ ถ้า การ แบง่แยก ท่ีดิน ไม ่อาจ กระ ทำได้ ให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ ขาย โดย ประมูล ราคา ระหว่าง 
กันเอง หาก ไม ่สามารถ ตกลง กัน ได้ ให้ เอา ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน ท่ี ขาย ได้ แบง่ ให้ โจทก์ ใน อัตรา 1
ใน 6 ของ รา คาท่ี ขาย ท้ังหมด หาก ไม ่สามารถ ดำเนินการ ดังกล่าวข้างต้น ได้ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน 
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ชดใช ้ค่า ท่ีดิน ตาม ฟ้อง แก่ โจทก์ คิด เป็น เงิน 595,000บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า ชำระ เสร็จ จำเลย ท่ี 1 ให้การว่า การ ได้ กรรมสิทธิ์รวม ของ พลตร ีประสิทธิ์ และ 
จำเลย ท่ี 1 พร้อม พี่น้อง อีก 3 คน ได้มา โดย การ ยก ให้โดยเสนห่า จาก นาวาโท พระ ปราบ อังวะ และ 
นาง ปราบ อังวะ บิดา มารดา นาง ปราบ อังวะ ได้ ตกลง กับ ทายาท ทุกคน ว่า ท่ีดิน กรรมสิทธิ์รวม พิพาท นี้ 
เป็น ของ เก่าแก่ และ ได้ ปลูก บ้าน ให้ อยูอ่าศัย อยา่ง ถาวร บ้าน ของ นาวาโท พระ ปราบ อังวะ อันเป็น บ้าน 
เก่าแก่ ประมาณ เกือบ 70 ป ีแล้ว ห้าม มิ ให้ มี การ แบง่แยก กรรมสิทธิ์รวม โดย ให้ จำเลย ท่ี 1 เข้า 
ครอบครอง อยูอ่าศัย ใน บ้าน ดังกล่าว อยา่ง เป็น เจ้าของบ้าน มา ตลอด สำหรับ พลตร ีประสิทธิ์ 
หลังจากท่ี ได้ โอน เข้าชื่อ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม แล้ว ต้ังแต่ วันท่ี 10 ตุลาคม 2489 ไม ่เคย เข้ามา 
อยูอ่าศัย และ มีสว่น ใช้ประโยชน์ ใน ท่ีดิน ต่อมา เดือน เมษายน 2502พลตร ีประสิทธิ์ ได้มา ขอให้ จำเลย 
ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 และ นาง ถนอม ฤดี ภูมิภักด์ิ ลงชื่อ ยิน ยอมให ้พลโท สุข เป รุ นาวิน เข้าชื่อ เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์รวม ด้วย อ้างว่า พลโท สุข เป็น พี่ชาย และ ได้ มี การ ตกลง กัน ว่า จะ ไม ่มี การ แบง่ กรรมสิทธิ์ ใน 
ท่ีดิน แปลง นี้ อยา่ง เด็ดขาด จำเลยท่ี 1 ได้ ครอบครอง ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง คือ บ้าน เลขท่ี 379 และ 
ท่ีดิน ซึ่ง เป็นท่ีต้ัง บ้านเรือน ทรง ไทย กับ โรงรถ และ ได้ อยูอ่าศัย ใน ท่ีดิน ซึ่ง เป็นท่ีต้ัง ของ บ้าน โรงรถ โดย 
สงบ เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ตลอดมา ต้ังแต่ เกิด เป็นเวลา เกือบ50 ปีแล้ว จำเลยท่ี 1 จึง ได้ 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ซึ่ง ครอบครอง อยู ่คือ ท่ีดิน ท่ี เป็นท่ี ต้ังบ้าน เลขท่ี 379 และ บ้านเรือน ทรง ไทย พร้อม 
โรงรถ ของ จำเลย ท่ี 1 และ บ้าน ของ จำเลย ท่ี 1 นั้น จำเลยท่ี 1 ได้ อยูอ่าศัย เกิน กว่า 10 ปีแล้ว บ้าน จึง 
เป็น ภาร จำยอม กับ ท่ีดิน แปลง พิพาท โจทก์ ฟ้อง ขอ แบง่แยก กรรมสิทธิ์รวม ไม ่ได้ โจทก์ มิได้ มี หนังสือ 
บอกกล่าว ทวงถาม ให้ จำเลย ท่ี 1 แบง่แยก กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน แปลง พิพาท ขอให ้ยกฟ้อง จำเลย ท่ี
2 ท่ี 3 และท่ี 4 ให้การว่า ไม ่เคย ขัดข้อง ใน การ ท่ี โจทก์ ขอ แบง่แยก ท่ีดิน โฉนด ดังกล่าว แต่ การ 
แบง่แยก ไม ่อาจ กระ ทำได้ เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้ เก็บรักษา โฉนด และ เป็น ผู้อยูอ่าศัย ใน ท่ีดิน 
ดังกล่าว ไม ่ยอมให้ มี การ แบง่แยก ท้ัง ๆ ท่ี เจ้าของรวม คนอ่ืน ไม ่ขัดข้อง จึง ไม ่ใช ่ความผิด ของ จำเลย ท่ี
2 ท่ี 3 และ 4 ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สี่ แบง่แยก โฉนดท่ีดิน เลขท่ี2624
เลขท่ีดิน 227 ตำบลศิริราช (บางเสาธง) อำเภอ บางกอก น้อย กรุงเทพมหานคร ให้โจทก์ 1 ใน 6 สว่น
ถ้า จำเลย ไม ่สามารถ ตกลง กัน ได้ ว่า จะ แบง่ กัน อยา่งไร ให ้ขาย ทรัพย์สิน ดังกล่าว โดย ประมูล ราคา กัน 
ระหว่าง เจ้าของรวม ก่อน หาก ไม ่สามารถ ตกลง กัน ได้ ให้ ประมูล ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน ท่ี ขาย มา 
แบง่ ให้ โจทก์ 1 ใน 6 สว่น จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลยท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ รับ กัน ฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ พลตร ีประสิทธิ์
เปรุนาวิน ตาม คำสั่งศาล ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 2624 ตำบลศิริราช (บางเสาธง) อำเภอ บางกอก 
น้อย กรุงเทพมหานคร เนื้อท่ี 238 ตารางวา เดิม เป็น ของ นาวาโท พระ ปราบ อังวะ และ นาง ปราบ 
อังวะ (พวง เปรุนาวิน) หลังจาก นาวาโท พระ ปราบ อังวะ ถึงแก่กรรม แล้ว นาง ปราบ อังวะ ได้ ยก ท่ีดิน 
ดังกล่าว ให้ บุตร 6 คน ถือ กรรมสิทธิ์ รว่มกัน คือ พลตร ีประสิทธิ์ เป รุ นาวิน จำเลยท่ี 1 จำเลยท่ี 2
จำเลยท่ี 3 พลโทสุข เป รุ นาวิน และ นาง ถนอม ฤดี ภูมิภักด์ิ ต่อมา นาง ถนอม ฤดี ได้ โอน สว่น ของ ตน ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ปัจจุบัน ท่ีดิน พิพาท มี ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์รวม 5 คน คือ พลตร ีประสิทธิ์ จำเลยท่ี 2 จำเลยท่ี 3
จำเลยท่ี 4 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก พลโท สุข ถือ กรรมสิทธิ์ คนละ 1 ใน 6 สว่น จำเลยท่ี 1ถือ กรรมสิทธิ์
2 ใน 6 สว่น คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้จำเลย ท้ัง สี่ แบง่ สว่น ของ พลตร ีประสิทธิ์ เนื้อท่ี 39 2/3 ตารางวา
ปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ประการ แรก มี ว่า วัตถุประสงค์ ใน การ เป็น เจ้าของรวม ใน ท่ีดิน พิพาท 
มี ลักษณะ เป็นการ ถาวร หรือไม ่เห็น ว่า หลังจาก นาง ปราบ อังวะ ถึงแก่กรรม แล้ว ใน ระหว่าง ทายาท ท้ัง 
หก ซึ่ง เป็น เจ้าของรวม ใน ท่ีดิน พิพาท ก็ ยังมี การ โอน และ ขอ แบง่แยก โดยเมื่อพ.ศ. 2528
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นางถนอมฤดี ภูมิภักด์ิ ได้ โอน สว่น ของ ตน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 และใน พ.ศ. 2525 เจ้าของรวม ก็ได้ ไป ขอ 
แบง่ แยกสว่น ของ ตน ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ตาม เอกสาร หมาย จ.5, จ.12 ถึง จ.19แต่ ไม ่สามารถ ตกลง 
กัน ได้ จำเลยท่ี 2, ท่ี 3 และท่ี 4 ก็ ให้การ และ เบิกความ ว่า เต็มใจ และ ประสงค์ จะ แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท 
เป็น สว่น ของ ตน คง ขัดข้อง แต่ ตัว จำเลย ท่ี 1 ผู้เดียว แม ้นาง ปราบ อังวะ จะ ให้ ท่ีดิน แก่ บุตร โดย 
ประสงค์ จะ ให้ บุตร อยู ่รวมกัน ใน ท่ีดิน พิพาท ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 นำสืบ แต่ ก็ เป็น เพียง ความประสงค์ 
ของ ผู้ เป็น มารดา ท่ี ยอ่ม ประสงค์ จะ ให้ บุตร อยู ่พร้อมเพรียงกัน ใน ท่ีดิน ของ บิดา มารดา การ ท่ี นาง 
ปราบ อังวะ เจ้าของท่ีดิน ยก ท่ีดิน ให้ แก่ บุตร รว่มกัน โดย บุตร บางคน ไม ่ได้ อาศัย อยู ่ใน ท่ีดิน แปลง 
ดังกล่าว ด้วย และ เจ้าของรวม สว่นใหญ ่ประสงค์ จะ แบง่แยก มิใช ่เป็นเรื่อง ท่ี มี วัตถุประสงค์ จะ ให้ 
เป็นเจ้าของ รวมกัน มี ลักษณะ เป็นการ ถาวร อัน จะ แบง่ กัน ไม ่ได้ ตาม ความหมาย แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1363 วรรค แรก ดังนั้น โจทก์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ 
พลตรี ประสิทธิ์ เจ้าของรวม คน หนึ่ง จึง มี สิทธิ ฟ้อง ขอให้ แบง่ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน แปลง พิพาท ได้ 
จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ประการ ต่อมา ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ ครอบครองปรปักษ์ ท่ีดิน พิพาท สว่น ท่ี ปลูก บ้าน เลขท่ี
379 บ้าน ทรง ไทย และ โรงรถ จนได้ กรรมสิทธิ์ แล้ว โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง ขอ แบง่ นั้น เห็นว่า จำเลยท่ี
1,ท่ี 2 และท่ี 3 ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท และ ปลูก บ้าน อยู ่ใน ท่ีดิน ดังกล่าว ใน ฐานะ เจ้าของ 
กรรมสิทธิ์รวม เนื่องจาก เป็น บุตร ของ นาง ปราบ อังวะ เจ้าของเดิม สว่น พลตร ีประสิทธิ์ และ พลโท สุข 
แต่งงาน แล้ว แยก ครอบครัว ไป อยู ่ท่ีอ่ืน ท่ีดิน พิพาท คง ใส ่ชื่อ ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์รวม ทุกคน ไว้ โดย ไม ่ได้ มี 
การ ตกลง แบง่ แยกกัน เป็น สัดสว่น ใน ระหว่าง เจ้าของรวม แต่อยา่งใด การ ถือครอง ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี
1ท่ี 2 และท่ี 3 จึง เป็น การครอบครอง แทน เจ้าของรวม คนอ่ืน ท่ี มิได้ อยูอ่าศัย ใน ท่ีดิน พิพาท ด้วย กรณี 
เชน่นี้ จำเลย ท่ี 1 จะ อ้าง การ ครอบครองปรปักษ์ ใน ท่ีดิน พิพาท อันเป็น กรรมสิทธิ์รวม ไม ่ได้ จนกว่า จะ 
ได้ บอกกล่าว เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึด ถือตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1381
เสียก่อน เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1ได้ แสดงเจตนา เปล่ียน ลักษณะ การ ยึดถือ แก่ เจ้าของรวม คนอ่ืน 
ว่า จะ ยึดถือ ครอบครอง บ้าน ท้ังสอง หลัง โรงรถ และ ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น ของ ตน แล้ว จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่ได้ 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน สว่น ท่ี ครอบครอง จำเลย ท่ี 1 ฎีกา เป็น ข้อ สุดท้าย ว่า ศาลชั้นต้น กำหนด ประเด็น 
ข้อพิพาท ขาด ไป ควรจะ มี ประเด็น เพิ่ม คือ บ้าน เลขท่ี 379 บ้าน ทรง ไทย และ โรงรถ ได้ ภาร จำยอม บน 
ท่ีดิน ท่ี ปลูกสร้าง หรือไม ่และ ประเด็น เรื่อง อำนาจ ฟ้อง เพราะ จำเลย ท่ี 1 ได้ ให้การ ไว้ แล้ว ว่า ก่อน ฟ้อง 
โจทก์ ไม ่ได้ บอกกล่าว ให้ จำเลย ท่ี 1 ไป แบง่แยก กรรมสิทธิ์ แต่ประการใด เห็น ว่า โจทก์ ฟ้อง ขอให้ 
จำเลย ท้ัง สี่ แบง่ สว่น กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน พิพาท ให้ โจทก์ ข้อ ท่ีว่า บ้าน เลขท่ี 379 บ้านเรือน ไทย และ 
โรงรถ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ครอบครอง อยู ่จะ ได้ ภาร จำยอม ใน ท่ีดิน ท่ี ปลูกสร้าง หรือไม ่หา ใช ่เป็น ประเด็น 
ข้อพิพาท ใน คดี นี้ ไม ่ปัญหา คดี นี้ มี เพียง ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม จะ มี สิทธิ เรียก ให้ แบง่ สว่น 
ของ โจทก์ หรือไม ่เท่านั้น และ แม้ หาก จะ มี ภาร จำยอม ดังท่ี จำเลย ท่ี 1อ้าง ภาร จำยอม นั้น ก็ หา ถูก 
กระทบกระเทือน จาก การ แบง่แยก กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ไม ่ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1393และมาตรา 1394 สว่น ประเด็น เรื่อง อำนาจ ฟ้อง นั้น เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง แล้ว ว่า 
โจทก์ ได้ ติดต่อ จำเลย ท้ัง สี่ ให้ จัดการ แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท ใน สว่น ของ พลตร ีประสิทธิ์ ให้ แก่ โจทก์
แต่จำเลยท่ี 1ไม ่ยอม และ ไม ่สง่มอบ โฉนด ให้ โจทก์ ให้ ทนายความ มี หนังสือ แจ้ง เพื่อให ้จำเลย ท่ี 1 นำ 
โฉนด ไป แบง่แยก จำเลยท่ี 1 ก็ หลีกเล่ียง ไม ่ยอมรับ หนังสือ ซึ่ง ตาม ใบ คืน ผู้ฝาก สง่จดหมาย หนังสือ 
แจ้ง ดังกล่าว เอกสาร หมาย จ.21 แผน่ท่ี 3 ก็ ระบุ ว่า จดหมาย ของ โจทก์ ท่ี มี ถึง จำเลย ท่ี 1 ไม ่มี ผู้ มา รับ 
ภายใน กำหนด เชน่นี้ โจทก์ ยอ่ม ฟ้อง จำเลย ท้ัง สี่ ได้ การบอกกล่าว ก่อน ฟ้อง หรือไม ่หา ทำให้ โจทก์ ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง ไม ่ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด ประเด็น ข้อ นี้ ชอบแล้ว"พิพากษายืน
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