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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ การกระทำ ของ จำเลย จะ เป็น ความผิด ฐาน ทำให้ ผู้อ่ืน เกิด ความกลัว หรือ ความตกใจ โดย การ 
ขูเ่ข็ญ ตาม ป.อ. มาตรา 392 แต่ เมื่อ โจทก์ มิได้ บรรยาย การกระทำ ดังกล่าว มา ใน คำฟ้อง ท้ัง ไม ่ระบุ 
ใน คำขอ ท้าย ฟ้อง ไว้ จึง ถือว่า โจทก์ ไม ่ประสงค์ ให้ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว ศาลฎีกา จึง 
ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ได้ การ ท่ี จำเลย ใช้ อาวุธ ปืน เล็ง ขม่ขู ่ผู้ ร้อง แม ้จะ ไม ่ได้ ทำให้ ผู้ ร้อง บาดเจ็บ แต่ ก็ 
เป็นการ ทำให้ ผู้ ร้อง เสียหาย แก่ รา่งกาย และ อนามัย ของ ผู้ ร้อง เพราะ การกระทำ ดังกล่าว ทำให้ ผู้ ร้อง 
ตกใจกลัว เป็น ความเสียหาย เก่ียวกับ ความรู้สึก ด้าน จิตใจ ซึ่ง เป็น ความเสียหาย อยา่ง อ่ืน อัน มิใช ่
ตัวเงิน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 446 ผู ้ร้อง ถูกกระทำ ละเมิด จึง ชอบ ท่ีจะ เรียก ค่าสินไหมทดแทน ในกรณีนี้ 
ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80, 91, 288 พระราชบัญญัติ 
อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 4, 7,
8 ทวิ, 72, 72 ทวิ จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ก่อน เริ่ม สืบพยาน นาย ส. ผู้เสียหาย ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ 
จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่าเสียหาย ต่อ จิตใจ 50,000 บาท จำเลย ไม ่ยื่น คำให้การ ใน คดี 
สว่น แพง่ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน
วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 72
วรรคสาม, 72 ทวิ วรรคสอง การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก 
กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน 
ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ตามกฎหมาย และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต จำคุก 1 ปี ฐาน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต จำคุก 6 เดือน ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ให้ กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐาน มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ 
ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ตามกฎหมาย และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต คงจำคุก 8 เดือน ฐาน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่
ได้รับ ใบอนุญาต คงจำคุก 4 เดือน รวมจำคุก 12 เดือน กับ ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ ผู้ ร้อง
20,000 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ข้อหา และ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288
ประกอบมาตรา 80 อีก กรรม หนึ่ง ลงโทษจำคุก 10 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 หนึ่งในสาม
คงจำคุก 6 ปี 8 เดือน รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว เป็นจำคุก 6 ปี 20 เดือน โดย ใน สว่น คดีแพง่ ให้ จำเลย 
ใช ้ค่าสินไหมทดแทน 30,000 บาท แก่ผู้ร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี 
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แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์
ภาค 9 หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ มี ผู้เสียหาย เป็น ประจักษ์พยาน เพียง คนเดียว จึง เป็น พยาน เด่ียว ท่ี ต้อง 
รับฟัง ด้วย ความระมัดระวัง ได้ความ จาก คำเบิกความ ผู้เสียหาย ว่า ขณะท่ี ผู้เสียหาย นั่ง ครอ่ม 
รถจักรยานยนต์ จำเลย ชัก อาวุธ ปืน ท่ี เหน็บ อยู ่ตรง เอว ออกมา แล้ว เล็ง ท่ี ใบหน้า ผู้เสียหาย ผู้เสียหาย 
มอง เข้าไป ใน ปากกระบอกปืน ไม ่เห็น เข็ม แทง ชนวน ท่ีอยู ่ด้านหลัง จึง เชื่อ ว่า มี กระสุนปืน บรรจุ อยู ่แต่ 
เมื่อ พิจารณา ใน บันทึก คำให้การ ของ ผู้เสียหาย ท่ี ผู้เสียหาย ไป แจ้งความ ต่อ พนักงานสอบสวน และ 
ให้การ ไว้ หลัง เกิดเหตุ ทันที กลับ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ใน คำให้การ ว่า ขณะท่ี จำเลย เล็ง อาวุธ ปืน
ผู้เสียหาย ได้ มอง เข้าไป ใน ปากกระบอกปืน ของ จำเลย ไม ่เห็น เข็ม แทง ชนวน ท่ีอยู ่ด้านหลัง จึง เชื่อ ว่า มี 
กระสุนปืน บรรจุ อยู ่ดังท่ี ผู้เสียหาย เบิก ความใน ชั้น พิจารณา อันเป็น ข้อแตกต่าง กัน ใน สาระสำคัญ ท้ัง
ๆ ท่ี เหตุการณ์ ดังกล่าว เป็น เรื่องสำคัญ ท่ี ผู้เสียหาย ควรจะ ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน ไว้ เสีย แต่แรก
การ ท่ี ผู้เสียหาย เพิ่ง มา เบิกความ กล่าวอ้าง ใน ชั้น พิจารณา ดังกล่าว มา ข้างต้น จึง เชื่อ ว่า เป็นการ 
เบิกความ เพิ่มเติม จาก ท่ี ได้ ให้การ ไว้ ใน ชั้น สอบสวน ซึ่ง สอ่ ไป ใน ทาง ให้ เกิด เป็น ผลร้าย แก่ จำเลย
ประกอบ กับ ใน สภาวะ ท่ี ผู้เสียหาย กำลัง ถูก จำเลย ใช้ อาวุธ ปืน เล็ง อยู ่ในขณะนั้น ยอ่ม มี อาการ 
ตกใจกลัว ภยันตราย ท่ีจะ เกิดขึ้น แก่ ชีวิต ของ ตน จึง ไม ่นา่เชื่อ ว่า ผู้เสียหาย จะ อยู ่ใน วิสัย ท่ี สามารถ มอง 
เข้าไป ใน ปากกระบอกปืน จน สังเกตเห็น ได้ ว่า มี กระสุนปืน บรรจุ อยู ่ดังท่ี เบิกความ นอกจากนี้ ท่ี 
ผู้เสียหาย เบิกความ อี กว่า เมื่อ ผู้เสียหาย ตอบคำถาม จำเลย แล้ว จำเลย หันไป พูด กับ นาย สุทธิ ภัทร ว่า
"ลูกคอยดูนะ ว่าการ ยิง คน มัน เป็น อยา่งไร" นั้น ผู้เสียหาย ก็ ไม ่ได้ ให้การ ถึง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ไว้ ใน 
ชั้น สอบสวน เชน่กัน ท้ัง ไม ่นา่เชื่อ ว่า จำเลย จะ พูด เชน่นั้น ก่อนท่ีจะ ลงมือ กระทำความผิด ร้ายแรง 
ต่อหน้า บุตร ของ ตน ซึ่ง เป็นเรื่อง ผิด ปกติวิสัย เป็น อยา่งยิ่ง คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย จึง เป็น พิรุธ 
นา่สงสัย อีก ท้ัง คดี นี้ ไม ่ได้ อาวุธ ปืน ของกลาง มา เป็น พยานวัตถ ุใน คดี เพื่อ ตรวจ พิสูจน์ ยืนยัน ได้ ว่า 
อาวุธ ปืน กระบอก ดังกล่าว มี กระสุนปืน บรรจุ อยู ่ใน รังเพลิง จริง ตามท่ี ผู้เสียหาย เบิกความ หรือไม่
แม้ว่า จุด ท่ี จำเลย ลงมือ ก่อเหต ุมี สภาพ เป็น สวน ยางพารา ปลูก อยู ่ริมถนน แต่ ใน บริเวณ นั้น ก็ ยังม ีบ้าน 
ของ ดาบ ตำรวจ เสรี ต้ังอยู ่ซึ่ง หา่ง จาก จุด เกิดเหตุ เพียง 100 เมตร และ ได้ความ ว่า จำเลย ยัง จอด รถ 
พูดคุย กับ ดาบ ตำรวจ เสรี บน ถนน บริเวณ หน้าบ้าน ก่อนท่ีจะ เกิดเหตุ อีกด้วย จึง เชื่อ ว่า วันเกิดเหตุ 
ผู้เสียหาย กับ จำเลย มา พบกัน โดยบังเอิญ หาก จำเลย ประสงค์ จะ เอาชีวิต ของ ผู้เสียหาย จริง ก่อน 
ลงมือ ก่อเหตุ จำเลย คง ไม ่ไป ปรากฏตัว ให้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ พบเห็น และ ไม ่มีเหตุผล ใด ท่ี ต้อง พา 
บุตรชาย ซึ่ง ใน วันเกิดเหตุ มีอายุ เพียง 14 ปี มาด้วย อีก ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย กับ ผู้เสียหาย เคย มี เหตุ 
ทะเลาะวิวาท ถึงขนาด ทำร้ายรา่งกาย กัน มา ก่อน จึง ไม ่นา่เชื่อ ว่า จำเลย โกรธเคือง ผู้เสียหาย ถึงขนาด 
จะ ทำร้าย เพื่อ ประสงค์ เอาชีวิต ผู้เสียหาย ดังนั้น ลำพัง คำเบิกความ ผู้เสียหาย ท่ี อ้างว่า จำเลย ใช้ 
อาวุธ ปืน ยิง ใส ่ผู้เสียหาย 2 ครั้ง เสียงดัง แป้ก แต่ กระสุนปืน ไม ่ล่ัน จึง ยัง ไม ่อาจ รับฟังได้ โดย สนิทใจ ว่า 
ผู้เสียหาย เห็น กระสุนปืน บรรจุ อยู ่ใน รังเพลิง และ จำเลย ล่ัน ไกปืน ยิง ใส ่ผู้เสียหาย จริง ตามท่ี เบิกความ
ประกอบ กับ จำเลย ให้การ ปฏิเสธ และ นำสืบ ต่อสู้ ว่า จำเลย มี เพียง เจตนา ขม่ขู ่ผู้เสียหาย เท่านั้น
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ จึง ยังมี ความสงสัย ตามสมควร ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ 
ผู้เสียหาย ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 หรือไม ่ให้ ยก ประโยชน ์แหง่ ความสงสัย นั้น ให้ จำเลย 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227 วรรคสอง พฤติการณ ์ของ จำเลย ตามท่ี 
โจทก์ นำ สืบมา คง ฟังได้ แต่เพียง ว่า จำเลย ใช้ อาวุธ ปืน จ้อง เล็ง ผู้เสียหาย โดยมีเจตนา ท่ีจะ ขม่ขู ่ให้ 
ผู้เสียหาย ตกใจกลัว เท่านั้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา ลงโทษ จำเลย ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน นั้น
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ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้น แต่ อยา่งไรก็ดี แม้ว่า การกระทำ ของ จำเลย 
ดังกล่าว จะ เป็น ความผิด ฐาน ทำให ้ผู้อ่ืน เกิด ความกลัว หรือ ความตกใจ โดย การ ขูเ่ข็ญ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 392 ก็ตาม แต่ เมื่อ โจทก์ มิได้ บรรยาย การกระทำ ดังกล่าว มา ใน 
คำฟ้อง ท้ัง ไม ่ระบุ ใน คำขอ ท้าย ฟ้อง ไว้ จึง ถือว่า โจทก์ ไม ่ประสงค์ ให้ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน 
ดังกล่าว ศาลฎีกา จึง ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ได้ สว่น ความ รับผิด ใน คดี สว่น แพง่ นั้น เห็นว่า การ ท่ี จำเลย 
ใช ้อาวุธ ปืน เล็ง ขม่ขู ่ผู้ ร้อง แม้ จะ ไม ่ได้ ทำให้ ผู้ ร้อง บาดเจ็บ แต่ ก็ เป็นการ ทำให้ ผู้ ร้อง เสียหาย แก่ 
รา่งกาย และ อนามัย ของ ผู้ ร้อง เพราะ การกระทำ ดังกล่าว ทำให้ ผู้ ร้อง ตกใจกลัว เป็น ความเสียหาย 
เก่ียวกับ ความรู้สึก ด้าน จิตใจ ซึ่ง เป็น ความเสียหาย อยา่ง อ่ืน อัน มิใช ่ตัวเงิน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 446 ผู ้ร้อง ถูกกระทำ ละเมิด จึง ชอบ ท่ีจะ เรียก 
ค่าสินไหมทดแทน ในกรณีนี้ ได้ เมื่อ พิเคราะห์ ถึง พฤติการณ์ และ ความร้ายแรง ท่ี เกิดขึ้น แล้ว ท่ี 
ศาลชั้นต้น กำหนด ค่าเสียหาย ให้ แก่ ผู้ ร้อง 20,000 บาท นั้น นับว่า เหมาะสม แล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ และ ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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