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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ยอม ความใน ความผิดอันยอมความได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 35 วรรคสอง และมาตรา 39 (2) นั้น
ต้อง เป็นการ ยอมความ ท่ี กระทำ ภาย หลังจาก ความผิด ได้ เกิดขึ้น แล้ว มิใช ่กระทำ กัน ไว้ ล่วงหน้า ก่อน 
การ กระทำความผิด เกิด เมื่อ โจทก์ จำเลย ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ใน คดีแพง่ ของ 
ศาลจังหวัด นครสวรรค์ โดย จำเลย ตกลง ผอ่น ชำระหนี้ ค่า เชา่ซื้อ ให้ แก่ โจทก์ หาก จำเลย ผิดนัด จำเลย 
ตกลง สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน แก่ โจทก์ และ ศาลจังหวัด นครสวรรค์ พิพากษา ตาม ยอม ภายหลัง 
จำเลย ผิดนัด ชำระหนี้ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ศาลจังหวัด นครสวรรค์ ออก 
หมายบังคับคดี ต่อมา โจทก์ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ไป ยึด รถยนต์ ท่ี จำเลย เชา่ซื้อ จาก โจทก์ แต่ 
ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ได้ นำ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ไป จำนำ ไว้ แก่ บุคคล อ่ืน และ ไม ่สามารถ ติดตาม 
กลับคืน มา ได้ เชน่นี้ การ ยอมความ ดังกล่าวข้างต้น จึง ทำ ขึ้น ก่อนท่ี จำเลย จะ นำ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ จาก 
โจทก์ ไป จำนำ ไว้ แก่ บุคคล อ่ืน ซึ่ง เป็นการ กระทำความผิด ตาม ฟ้องคดี นี้ ท้ัง สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว ก็ ไม ่ปรากฏ ข้อความ ว่า โจทก์ จำเลย ตกลง ยอม ความใน คดี สว่น 
อาญา สัญญา ประนีประนอมยอมความ ใน คดีแพง่ จึง ไม ่มีผล ทำให้ คดีอาญา ระงับ ไป ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 39 (2)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352, 350, 90 ศาลชั้นต้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดีมีมูล ให ้ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 350 (เดิม), 352 (ท่ีถูก 352 วรรคหนึ่ง)
(เดิม) การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน 
ยักยอก ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 3 ปี
จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 1 ปี 6 เดือน จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำคุก จำเลย 2 ปี ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
คงจำคุก 1 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง 
พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ใน ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า จำเลย เป็น ลูกหนี้ โจทก์ ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ และ ศาล มี คำพิพากษา ตาม ยอมตาม คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี ผบ.
288/2558 ของ ศาลจังหวัด นครสวรรค์ ต่อมา ศาล ออก หมายบังคับคดี โจทก์ จึง นำ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ไป ยึด รถยนต์ ท่ี บ้าน จำเลย เลขท่ี 96 จังหวัด นครสวรรค์ เมื่อ ไป ถึง จำเลย ทำ 
บันทึก ยืนยัน ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ได้ นำ รถยนต์ ของ โจทก์ ไป จำนำ ให้ แก่ บุคคล อ่ืน จึง ไม ่อาจ คืน 
รถยนต์ ให ้โจทก์ ได้ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า ม ีเหตุ สมควร ลงโทษ จำเลย สถาน 
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เบา หรือ รอ การ ลงโทษ หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ ศาลจังหวัด นครสวรรค์ มี คำพิพากษา ตาม ยอม ใน คดีแพง่ 
หมายเลข แดง ผบ. ท่ี 288/2558 โดย จำเลย ตกลง จะ ชำระเงิน ค่า รถยนต์ ยี่ห้อ เมอร์เซเดส - เบนซ์
3,020,000 บาท จำเลย ชำระหนี้ ให้ โจทก์ เป็น เงิน เพียง 710,000 บาท ระหว่าง ผอ่นชำระ จำเลย ก็ 
ผอ่นชำระ ไม ่ตรง ตามท่ี ตกลง กัน เรื่อย มา ท้ัง เมื่อ วันท่ี 31 มีนาคม 2558 หลังจาก ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ กับ โจทก์ จำเลย นำ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ไป จำนำ ได้เงิน1,080,000 บาท แต่ 
จำเลย มิได้ นำ เงิน ดังกล่าว ไป ชำระหนี้ ให้ โจทก์ แต่อยา่งใด โจทก์ ให้โอกาส จำเลย ผอ่นชำระ เป็นเวลา 
นับ แต่วัน ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว จนถึง วันท่ี ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา วันท่ี 10
มิถุนายน 2562 เป็นเวลา นาน ถึง 2 ปีเศษ เหลือ เงิน ท่ี จำเลย ต้อง ชำระ ให้ โจทก์ จำนวน สูง ถึง
2,300,000 บาท จาก การกระทำ ของ จำเลย แสดงให้เห็น ว่า จำเลย มี เจตนา ไม ่ปฏิบัติตาม 
คำพิพากษา ตาม ยอม มา ต้ัง แต่ต้น ท่ีจะ ชำระเงิน ให้ โจทก์ จน ครบถ้วน การกระทำ ของ จำเลย เป็นการ 
ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ อยา่ง ร้ายแรง ใน ทาง ธุรกิจ จึง ไม ่มีเหตุผล เพียงพอ อัน สมควร รอ การ 
ลงโทษ สว่น ท่ี จำเลย อ้างว่า จำเลย ผอ่น ชำระหนี้ ให้ โจทก์ เป็น เงิน 710,000 บาท และ มี ทรัพย์สิน อ่ืน 
ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ได้ ประเมินราคา เป็น เงิน 413,000 บาท รวมเป็นเงิน 1,123,000 บาท
เงิน จำนวน นี้ จึง เป็น สว่นหนึ่ง ของ เงิน ท่ี จำเลย ได้ ชำระ ให้ โจทก์ เป็น ค่าเสียหาย แล้ว นั้น เห็นว่า จำเลย 
ไม ่ได้ แสดงหลักฐาน ว่า โจทก์ ได้ รับเงิน 413,000 บาทแล้ว อีก ท้ัง ราคา ดังกล่าว ก็ เป็น เพียง 
ราคาประเมิน ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี ไม ่แน ่ว่า เวลา ขายทอดตลาด จะ ได้ราคา ตาม จำนวน 
ดังกล่าว หรือไม ่ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น จำนวน เงิน ท่ี โจทก์ จะ ได้รับ 413,000 บาท แนน่อน แต่กลับ ได้ความ 
ตาม คำ แก้ ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ ได้รับ ชำระหนี้ เพียง 710,000 บาท ข้ออ้าง ของ จำเลย จึง เป็น 
การกล่าวอ้าง ลอย ๆ ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา อ้างว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ใน 
ความผิด ฐาน โกงเจ้าหนี้ และ ยักยอก ทรัพย์ เพราะ ความผิด ดังกล่าว ระงับ ไป แล้ว ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว และ จำเลย ได้ ชำระหนี้ ให้ โจทก์ ท้ังสิ้น 1,123,000 บาท เกิน กว่า 
ราคา รถยนต์ ท่ี มีราคา เพียง 1,080,000 บาท นั้น แม ้ความผิด ฐาน โกงเจ้าหนี้ และ ความผิด ฐาน 
ยักยอก ทรัพย์ จะ เป็น ความผิดอันยอมความได้ แต่ การ ยอม ความใน ความผิดอันยอมความได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 35 วรรคสอง และ มาตรา 39 (2) นั้น ต้อง 
เป็นการ ยอมความ กันท่ี กระทำ ภาย หลังจาก ความผิด ได้ เกิดขึ้น แล้ว มิใช ่กระทำ ไว้ ล่วงหน้า ก่อน การ 
กระทำความผิด เกิด เมื่อ โจทก์ จำเลย ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี
ผบ. 288/2558 ของ ศาลจังหวัด นครสวรรค์ ซึ่ง จำเลย ตกลง ชำระหนี้ เป็น เงิน 3,020,000 บาท โดย 
ผอ่นชำระ ให ้แก่ โจทก์ หาก จำเลย ผิดนัด จำเลย ตกลง สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน โจทก์ และ 
ศาลจังหวัด นครสวรรค์ พิพากษา ตาม ยอม ใน วันท่ี 31 มีนาคม 2558 ต่อมา จำเลย ผิดนัด ชำระหนี้ 
ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ศาลจังหวัด นครสวรรค์ ออก หมายบังคับคดี วันท่ี 7 กรกฎาคม
2558 โจทก์ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ไป ยึด รถยนต์ ท่ี จำเลย เชา่ซื้อ จาก โจทก์ แต่ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า 
จำเลย นำ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ไป จำนำ ไว้ แก่ บุคคล อ่ืน เป็น เงิน 1,080,000 บาท และ ไม ่สามารถ ติดตาม 
กลับคืน มา ได้ เมื่อ คดี ฟังได้ เชน่นี้ การ ยอมความ ดังกล่าวข้างต้น จึง ทำ ขึ้น ก่อนท่ี จำเลย จะ นำ รถยนต์ 
ท่ี เชา่ซื้อ จาก โจทก์ ไป จำนำ ไว้ แก่ บุคคล อ่ืน ซึ่ง เป็นการ กระทำความผิด ตาม ฟ้องคดี นี้ นอกจากนี้ 
สัญญา ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว ท่ี โจทก์ ทำ กับ จำเลย ก็ ไม ่ปราก ฎ ข้อความ ว่า โจทก์ จำเลย 
ตกลง ยอม ความใน คดี สว่น อาญา จาก พฤติการณ ์และ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ใน คดีแพง่ จึง ไม ่มีผล ทำให้ คดีอาญา ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (2) ฎีกา ของ จำเลย ใน ปัญหา อ่ืน ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี ไม ่มีผล เป็น 
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การเปล่ียนแปลง คำวินิจฉัย จึง ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ใช้ ดุลพินิจ ลดโทษ ให้ แก่ จำเลย 
โดย ไม ่รอ การ ลงโทษ ให้ นั้น เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ แหง่ รูปคดี และ เป็นประโยชน ์แก่ จำเลย มาก 
อยูแ่ล้ว ไม ่มี เหตุ ท่ี ศาลฎีกา จะ เปล่ียนแปลง แก้ไข ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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