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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ฐาน แปรรูป ไม้ ประดู่ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ฐาน มี ไม้ ประดู่ แปรรูป ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต ฐาน แปรรูป ไม้ ประดู่ และ ไม้ สะเดา โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ ฐาน มี ไม้ ประดู่ และ ไม้ 
สะเดา แปรรูป ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต นั้น โจทก์ บรรยาย ฟ้อง แยก ออก เป็น ข้อ ๆ ว่า 
จำเลย ได้ กระทำการ อันเป็น ความผิด ต่าง กรรม ต่าง วาระ แยก ออก จากกัน ลักษณะ ของ ความผิด ใน 
แต่ละ ข้อหา เป็น ความผิด คนละ ประเภท กัน ท้ัง อาศัย เจตนา ใน การ กระทำความผิด แตกต่าง แยก 
จากกัน ได้ การกระทำ ของ จำเลย ดังกล่าว จึง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน หา ใช ่การกระทำ กรรม 
เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ดังท่ี จำเลย ฎีกา ไม ่สว่น ความผิด ฐาน ต้ัง โรงงาน และ 
ประกอบ กิจการ โรงงาน จำพวก ท่ี 3 โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ฐาน ต้ัง โรงงาน แปรรูป ไม้ โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็นว่า แม ้โจทก์ จะ บรรยาย ฟ้อง แยก ความผิด ของ 
จำเลย ฐาน ต้ัง โรงงาน และ ประกอบ กิจการ โรงงาน จำพวก ท่ี 3 โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต กับ ฐาน ต้ัง 
โรงงาน แปรรูป ไม้ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต มา คนละ ข้อ ต่างหาก จากกัน แต่ การ ท่ี จำเลย ต้ัง โรงงาน และ 
ประกอบ กิจการ โรงงาน เก่ียวกับ ไม้ อันเป็น โรงงาน จำพวก ท่ี 3 โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ต้ัง โรงงาน 
แปรรูป ไม้ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ก็ เพื่อท่ีจะ แปรรูป ไม้ ซึ่ง เป็น เจตนา เดียวกัน การกระทำ ของ จำเลย ใน 
สว่น นี้ จึง เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 4, 6, 7, 47,
48, 73, 74, 74 ทวิ พระราชบัญญัติ โรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 4, 5, 6, 7, 12, 21, 50
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 91 ริบ ไม้ ประดู่ แปรรูป 309 ชิ้น/แผน่/เหล่ียม ไม ้ประดู่ แปรรูป
3,356 ชิ้น/แผน่/เหล่ียม และ ไม้ สะเดา แปรรูป 10 ชิ้น/แผน่/เหล่ียม ของกลาง จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ โรงงาน พ.ศ. 2535
มาตรา 12 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง, 50 วรรคสอง พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 48
วรรคหนึ่ง, 73 วรรคสอง (2) การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก 
กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ต้ัง โรงงาน และ ประกอบ 
กิจการ โรงงาน จำพวก ท่ี 3 โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุก 1 ปี และปรับ 50,000 บาท ฐาน ต้ัง โรงงาน 
แปรรูป ไม้ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุก 1 ปี และปรับ 50,000 บาท ฐาน แปรรูป ไม้ ประดู่ โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต จำคุก 8 ปี และปรับ 150,000 บาท ฐาน มี ไม้ ประดู่ แปรรูป ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่
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ได้รับอนุญาต จำคุก 8 ปี และปรับ 150,000 บาท ฐาน แปรรูป ไม้ สะเดา โดย ไม ่ได้รับอนุญาต (ท่ีถูก
ฐาน แปรรูป ไม้ ประดู่ และ ไม้ สะเดา โดย ไม ่ได้รับอนุญาต) จำคุก 6 ปี และปรับ 100,000 บาท ฐาน มี 
ไม้ สะเดา แปรรูป ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต (ท่ีถูก ฐาน มี ไม้ ประดู่ และ ไม้ สะเดา แปรรูป ไว้ 
ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต) จำคุก 6 ปี และปรับ 100,000 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐาน ต้ัง โรงงาน และ ประกอบ กิจการ โรงงาน จำพวก ท่ี 3 โดย ไม ่
ได้รับ ใบอนุญาต จำคุก 6 เดือน และปรับ 25,000 บาท ฐาน ต้ัง โรงงาน แปรรูป ไม้ โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต จำคุก 6 เดือน และปรับ 25,000 บาท ฐาน แปรรูป ไม้ ประดู่ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุก
4 ปี และปรับ 75,000 บาท ฐาน มี ไม้ ประดู่ แปรรูป ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุก 4 ปี
และปรับ 75,000 บาท ฐาน แปรรูป ไม้ สะเดา โดย ไม ่ได้รับอนุญาต (ท่ีถูก ฐาน แปรรูป ไม้ ประดู่ และ ไม้ 
สะเดา โดย ไม ่ได้รับอนุญาต) จำคุก 3 ปี และปรับ 50,000 บาท ฐาน มี ไม้ สะเดา แปรรูป ไว้ ใน 
ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต (ท่ีถูก ฐาน มี ไม้ ประดู่ และ ไม้ สะเดา แปรรูป ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต) จำคุก 3 ปี และปรับ 50,000 บาท รวมจำคุก 14 ปี 12 เดือน และปรับ 300,000
บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี แต่ ให้ กำหนด เง่ือนไข การคุม ความประพฤติ จำเลย 
ไว้ มี กำหนด 1 ปี โดย ให้ จำเลย ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ มี กำหนด 4 ครั้ง ภายใน 
ระยะเวลา ดังกล่าว และ ให้ จำเลย ทำงาน บริการ สังคม หรือ สาธารณประโยชน ์มี กำหนด 24 ชั่วโมง
ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ เห็นสมควร ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ 
ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ริบ ของกลาง ท้ังหมด โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 แผนก คดี สิ่งแวดล้อม พิพากษา แก้ เป็น ว่า ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ไม ่
ลง โทษปรับ และ ไม ่คุม ความประพฤติ จำเลย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
จำเลยฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ข้อ แร กว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น การกระทำ อันเป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ของ จำเลย โดย 
แยก กระทง เรียงลำดับ กัน ไป มี ใจความสำคัญ ว่า ฟ้องข้อ 2 (ก) ระหว่าง วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2560
เวลา ใด ไม ่ปรากฏชัด ถึงวันท่ี 17 สิงหาคม 2561 เวลากลางวัน ต่อเนื่อง กัน จำเลย ต้ัง โรงงาน และ 
ประกอบ กิจการ โรงงาน เก่ียวกับ ไม้ โดย นำ เครื่องจักร มา ติดต้ัง ท่ี โรงเล่ือย พ. อัน จัด เป็น โรงงาน 
จำพวก ท่ี 3 โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ข้อ 2 (ข) ระหว่าง วันท่ี 28 มีนาคม 2561 เวลากลางวัน ถึงวันท่ี
30 มีนาคม 2561 เวลากลางวัน ต่อเนื่อง กัน จำเลย ต้ัง โรงงาน แปรรูป ไม้ ขึ้น ท่ี โรงเล่ือย พ. โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต ข้อ 2 (ค) ระหว่าง วันท่ี 28 มีนาคม 2561 เวลากลางวัน ถึงวันท่ี 30 มีนาคม 2561
เวลากลางวัน ต่อเนื่อง กัน จำเลย แปรรูป ไม้ ประดู่ ซึ่ง ขึ้น ใน ป่า โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ข้อ 2 (ง) ระหว่าง 
วันท่ี 28 มีนาคม 2561 เวลากลางวัน ถึงวันท่ี 30 มีนาคม 2561 เวลากลางวัน ต่อเนื่อง กัน ภาย 
หลังจากท่ี จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง ข้อ 2 (ค) จำเลย มี ไม้ ประดู่ แปรรูป ซึ่ง ขึ้น ใน ป่า 309 ชิ้น/
แผน่/เหล่ียม ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ข้อ 2 (จ) ระหว่าง วันท่ี 17 สิงหาคม 2561
เวลากลางวัน ถึงวันท่ี 22 สิงหาคม 2561 เวลากลางวัน ต่อเนื่อง กัน จำเลย แปรรูป ไม้ ประดู่ และ ไม้ 
สะเดา ซึ่ง ขึ้น ใน ป่า โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ข้อ 2 (ฉ) ระหว่าง วันท่ี 17 สิงหาคม 2561 เวลากลางวัน
ถึงวันท่ี 22 สิงหาคม 2561 เวลากลางวัน ต่อเนื่อง กัน ภาย หลังจากท่ี จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง 
ข้อ 2 (จ) จำเลย มี ไม้ ประดู่ กับ ไม้ สะเดา แปรรูป ซึ่ง ขึ้น ใน ป่า รวม 3,366 ชิ้น/แผน่/เหล่ียม ไว้ ใน 
ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต กับ มี คำขอ ท้าย ฟ้อง ให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.
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2484 และ พระราชบัญญัติ โรงงาน พ.ศ. 2535 เห็นได้ว่า ความผิด ฐาน แปรรูป ไม้ ประดู่ โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต ฐาน มี ไม้ ประดู่ แปรรูป ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ฐาน แปรรูป ไม้ ประดู่ และ 
ไม้ สะเดา โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ ฐาน มี ไม ้ประดู่ และ ไม้ สะเดา แปรรูป ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต นั้น โจทก์ บรรยาย ฟ้อง แยก ออก เป็น ข้อ ๆ ว่า จำเลย ได้ กระทำการ อันเป็น ความผิด ต่าง 
กรรม ต่าง วาระ แยก ออก จากกัน ลักษณะ ของ ความผิด ใน แต่ละ ข้อหา เป็น ความผิด คนละ ประเภท กัน
ท้ัง อาศัย เจตนา ใน การ กระทำความผิด แตกต่าง แยก จากกัน ได้ การกระทำ ของ จำเลย ดังกล่าว จึง เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน หา ใช ่การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ดังท่ี 
จำเลย ฎีกา ไม ่สว่น ความผิด ฐาน ต้ัง โรงงาน และ ประกอบ กิจการ โรงงาน จำพวก ท่ี 3 โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต และ ฐาน ต้ัง โรงงาน แปรรูป ไม้ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็นว่า
แม้ โจทก์ จะ บรรยาย ฟ้อง แยก ความผิด ของ จำเลย ฐาน ต้ัง โรงงาน และ ประกอบ กิจการ โรงงาน จำพวก 
ท่ี 3 โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต กับ ฐาน ต้ัง โรงงาน แปรรูป ไม้ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต มา คนละ ข้อ ต่างหาก 
จากกัน แต่ การ ท่ี จำเลย ต้ัง โรงงาน และ ประกอบ กิจการ โรงงาน เก่ียวกับ ไม้ อันเป็น โรงงาน จำพวก ท่ี 3
โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ต้ัง โรงงาน แปรรูป ไม้ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ก็ เพื่อท่ีจะ แปรรูป ไม้ ซึ่ง เป็น 
เจตนา เดียวกัน การกระทำ ของ จำเลย ใน สว่น นี้ จึง เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิจารณา พิพากษา ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด 
หลาย กรรม ต่างกัน และ ลงโทษ จำเลย ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด รวม 6 กระทง นั้น ไมต้่อง ด้วย 
ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ข้อ ต่อไป ว่า ฟ้อง โจทก์ ใน ความผิด ฐาน แปรรูป ไม้ ประดู่ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ฐาน มี ไม้ ประดู่ 
แปรรูป ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ฐาน แปรรูป ไม้ ประดู่ และ ไม้ สะเดา โดย ไม ่ได้รับอนุญาต
และ ฐาน มี ไม้ ประดู่ และ ไม้ สะเดา แปรรูป ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต เป็น ฟ้อง ท่ี เคลือบคลุม 
ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ 
บรรยาย มา ใน ฟ้อง ข้อ 2 (ค) ข้อ 2 (ง) ข้อ 2 (จ) และข้อ 2 (ฉ) แล้วว่า จำเลย แปรรูป ไม้ ประดู่ และ ไม้ 
สะเดา ซึ่ง เป็น ไม้ ท่ี ขึ้น ใน ป่า อันเป็น ไม้หวงห้าม โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ จำเลย มี ไม้ ประดู่ และ ไม้ 
สะเดา แปรรูป ซึ่ง เป็น ไม้ ท่ี ขึ้น ใน ป่า อันเป็น ไม้หวงห้าม โดย ไม ่ได้รับอนุญาต หา ใช ่มิได้ บรรยาย มา ใน 
ฟ้อง ตามท่ี จำเลย กล่าวอ้าง ใน ฎีกา ไม ่ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี บรรยาย มา ดังกล่าว ก็ ถือได้ว่า เป็น 
การบรรยาย ถึง การกระทำ ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า จำเลย ได้ กระ ทำผิด พอสมควร ท่ี ทำให้ จำเลย เข้าใจ ข้อหา 
ได้ ดีแล้ว จึง เป็น ฟ้อง ท่ี ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) ฎีกา ของ 
จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา อ้างว่า ได้ ไม้ ประดู่ และ ไม้ สะเดา ของกลาง มาจาก ท่ีดิน ท่ี 
มีกรรมสิทธิ์ ไม ่เป็น ไม้หวงห้าม ยอ่ม ไม ่มีความผิด นั้น เป็น การโต้เถียง ข้อเท็จจริง เป็น อยา่ง อ่ืน ซึ่ง 
ขัดแย้ง กับ คำรับสารภาพ ของ จำเลย ท้ัง ยัง เป็นการ ยก ข้อเท็จจริง ขึ้น อ้าง ใหม ่ใน ชั้น ฎีกา จึง เป็น ข้อ ท่ี 
มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาล ล่าง ท้ังสอง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และมาตรา 252 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 15 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ ต่อไป ว่า
สมควร ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย หรือไม ่เห็นว่า จำเลย กระทำความผิด 
หลาย ข้อหา การ ท่ี จำเลย ต้ัง โรงงาน แปรรูป ไม้ และ แปรรูป ไม้ โดย มี ไม้ ประดู่ แปรรูป ของกลาง มาก ถึง
309 ชิ้น/แผน่/เหล่ียม ปริมาตรรวม 48.46 ลูกบาศก์เมตร กับอีก 3,356 ชิ้น/แผน่/เหล่ียม
ปริมาตรรวม 25.198 ลูกบาศก์เมตร และ ไม้ สะเดา แปรรูป 10 ชิ้น/แผน่/เหล่ียม ปริมาตรรวม
0.795 ลูกบาศก์เมตร ซึ่ง นับว่า เป็น ไม้ จำนวนมาก การกระทำ ของ จำเลย เป็นการ ทำลาย 
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ทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่ง เป็นต้นเหตุ ให้ ป่าไม ้เสื่อมสภาพ และ มี จำนวน ลดน้อยลง สง่ ผลกระทบ ต่อ 
ความ สมดุล ใน ระบบนิเวศ และ สิ่งแวดล้อม พฤติการณ ์ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย จึง เป็นเรื่อง 
ร้ายแรง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย ใน ความผิด ฐาน ต่าง ๆ มานั้น นับว่า 
เป็นการ วางโทษ ใน สถาน เบา และ เป็นคุณ แก่ จำเลย มาก แล้ว แม้ จำเลย จะ มี เหตุสว่นตัว หรือ มี ภาระ 
ความจำ เป็นอ่ืน ดังท่ี อ้าง มา ใน ฎีกา ก็ ยัง ไม ่มีเหตุผล เพียง พอท่ี ศาลฎีกา จะ ลงโทษ จำเลย ใน สถาน เบา 
กว่า นี้ และ รอ การ ลงโทษ ให้ แก่ จำเลย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ใช้ ดุลพินิจ กำหนด โท ษมา และ ไม ่รอ การ 
ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน สว่น ฎีกา 
ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คำพิพากษา เปล่ียนแปลง 
ไป อนึ่ง โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ต้ัง โรงงาน และ ประกอบ กิจการ โรงงาน เก่ียวกับ ไม้ โดย นำ 
เครื่องจักร มี กำลัง รวม 138 แรงม้า มา ติดต้ัง ท่ี โรงเล่ือย พ. อัน จัด เป็น โรงงาน จำพวก ท่ี 3 โดย ไม ่
ได้รับ ใบอนุญาต เป็น การบรรยาย ตาม องค์ประกอบ ใน การ กระทำความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
โรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 50 วรรคหนึ่ง โดย ไม ่ได้ บรรยาย ว่า โรงงาน ดังกล่าว เป็น โรงงาน ประเภท 
หรือ ชนิด ท่ี กำหนด จำนวน หรือ ขนาด ท่ีจะ ให้ ต้ัง หรือไม ่ให้ ต้ัง ใน ท้อง ท่ีใด ตาม ประกาศ ท่ี ออก ตาม 
มาตรา 32 (1) อันเป็น องค์ประกอบ ใน การ กระทำความผิด ตาม พระราชบัญญัติ โรงงาน พ.ศ. 2535
มาตรา 50 วรรคสอง ดังนั้น ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ปรับ บทลงโทษ ใน ฐาน นี้ เป็น มาตรา 50 วรรคสอง จึง 
ไม ่ถูกต้อง ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ โรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 12 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง, 50 วรรคหนึ่ง ความผิด 
ฐาน ต้ัง โรงงาน และ ประกอบ กิจการ โรงงาน จำพวก ท่ี 3 โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ฐาน ต้ัง โรงงาน 
แปรรูป ไม้ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ 
ลงโทษ ฐาน ต้ัง โรงงาน แปรรูป ไม้ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 1 ปี ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 แล้ว คงจำคุก 6 เดือน เมื่อ รวม กับ โทษ จำคุก ใน ความผิด ฐาน อ่ืน ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 แล้ว เป็นจำคุก 14 ปี 6 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3
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