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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ห้าม มิ ให้ พิพากษา หรือ สั่ง เกิน คำขอ หรือ ท่ี มิได้ กล่าว 
ใน ฟ้อง" ซึ่ง มี ความสัมพันธ์ กับ หลักเกณฑ์ การบรรยาย ฟ้อง ของ โจทก์ ตามกฎหมาย ดังกล่าว มาตรา
158 (5) ว่า "การกระทำ ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า จำเลย ได้ กระ ทำผิด..." เมื่อ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย 
ท้ังสอง ได้ บังอาจ รว่มกัน ก่นสร้าง แผ้วถาง และ เข้า ยึดถือ หรือ ครอบครอง บริเวณ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ...โดย จำเลย ท้ังสอง ได้ ใช้ มีดพร้า เป็น อุปกรณ์ ใน การ ก่นสร้าง โค่น ไม้ จำนวน หลาย 
ต้น อัน เป็นการ ทำให ้เสื่อมเสีย แก่ สภาพ ป่าสงวนแหง่ชาติ และ ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ใน ทาง พิจารณา 
ฟังได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง ใช้ มีดพร้า ตัด ก่ิงไม้ โยน เข้า กองไฟ ใน ท่ีเกิดเหตุ ประกอบ กับ ภาพถ่าย สภาพ 
ท่ีเกิดเหต ุลักษณะ เป็นการ แผ้วถาง ทำ ป่า ให้ เตียน เพื่อ เข้า ยึดถือ ครอบครอง ป่าสงวนแหง่ชาติ ซึ่ง อยู ่
ใน กรอบ ของ ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ กล่าว ใน ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง 
ฐาน รว่มกัน ก่นสร้าง แผ้วถาง อัน เป็นการ เสื่อมเสีย แก่ สภาพ ป่าสงวนแหง่ชาติ ชอบแล้ว การ ท่ี จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน์ แผ้วถาง ท่ีเกิดเหตุ อัน เป็นการ เสื่อมเสีย แก่ สภาพ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ และ ในขณะเดียวกัน ยัง รว่มกัน ทำไม้ โดย ตัดไม้ ใน ท่ีเกิดเหตุ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต
เป็น การกระทำ โดยมีเจตนา เดียว จึง เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท
เพราะ เป็น ความผิด สำเร็จ ใน ตัวเอง ทันทีท่ี ได้ กระทำ แต่ ลักษณะ ความผิด ฐาน รว่มกัน ทำไม้ และ 
ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน์ แผ้วถาง อัน เป็นการ เสื่อมเสีย แก่ สภาพ ป่าสงวนแหง่ชาติ กับ 
ความผิด ฐาน รว่มกัน มี ไม้หวงห้าม อัน ยัง มิได้ แปรรูป ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต นั้น เป็น 
การกระทำ คนละ คราว โดย อาศัย เจตนา ใน การ กระทำความผิด ให้ เกิดผล แตกต่าง แยก ต่างหาก 
จากกัน โดย หลังจากท่ี ตัดไม้ แล้ว จำเลย ท้ังสอง มี เจตนา มี ไม้ ท่ี ตัด ไว้ ใน ครอบครอง ยอ่ม เป็น 
การกระทำ อีก กรรม หนึ่ง แยก ต่างหาก จาก การ ตัดไม้ แม้ว่า ไม้ ท่ี จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ตัด และ 
มีไว้ในครอบครอง จะ เป็น จำนวน เดียวกัน ก็ตาม จึง เป็น การกระทำ ผิด หลาย กรรม ต่างกัน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน
วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 8 ทวิ, 72 ทวิ
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83, 138, 371, 91 พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484
มาตรา 4, 5, 7, 11, 54, 69, 72 ตรี, 73, 74 ทวิ พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507
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มาตรา 4, 6, 9, 14, 31, 35 ริบมีดพร้า 2 เล่ม ไม้ของกลาง และ ให้ จำเลย ท้ังสอง คนงาน ผู้รับจ้าง
และ ผู้แทน ของ จำเลย ท้ังสอง ออกจาก เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด 
ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 14, 31 วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติ ป่าไม้
พ.ศ.2484 มาตรา 11, 69 วรรคหนึ่ง, 73 วรรคหนึ่ง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ฐาน รว่มกัน 
ก่นสร้าง แผ้วถาง อัน เป็นการ เสื่อมเสีย แก่ สภาพ ป่าสงวนแหง่ชาติ จำคุกคนละ 1 ปี 6 เดือน ฐาน 
รว่มกัน ทำไม ้โดย ไม ่ได้รับอนุญาต เป็น การกระทำ กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม 
พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ ฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุกคนละ 6 เดือน ฐาน รว่มกัน มีไว้ในครอบครอง ซึ่ง 
ไม้หวงห้าม อัน ยัง มิได้ แปรรูป โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุกคนละ 3 เดือน รวม จำคุก คนละ 2 ปี 3 เดือน
ให้ จำเลย ท้ังสอง คนงาน ผู้รับจ้าง และ ผู้แทน ของ จำเลย ท้ังสอง ออกจาก เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ
ริบมีดพร้า 2 เล่ม และ ไม้ ของกลาง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย 
ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น ฟังได้ ว่า วันเกิดเหต ุเวลา 
ประมาณ 17 นาฬิกา นายณรงค์ หัวหน้า หนว่ย ป้องกัน รักษา ป่า อำเภอ พนม จังหวัด สุราษฎร์ธานี
ได้รับ แจ้ง จาก ราษฎร ว่า มี กลุ่ม บุคคล เข้าไป จุดไฟ เผา ป่า จึง พร้อมกับ พวก เดินทาง ไป ท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง 
เป็น พื้นท่ี ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ป่า เขา พนม และ ป่า พลู เถ่ือน มี การ แผ้วถาง และ เผา ป่า เป็น เนื้อท่ี 
ประมาณ 18 ไร ่และ จับกุม จำเลย ท้ังสอง ได้ ใน ท่ีเกิดเหตุ สำหรับ ข้อหา พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง
หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร และ ข้อหา ต่อสู้ ขัดขวาง 
เจ้าพนักงาน เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ท่ี พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อหา 
ดังกล่าว มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ แร กว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา เกิน 
คำขอ หรือ ท่ี มิได้ กล่าว ใน ฟ้อง หรือไม ่จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ข้อ 2.ข. ว่า "จำเลย 
ท้ังสอง กับ พวก ได้ บังอาจ รว่มกัน ก่นสร้าง แผ้วถาง และ เข้า ยึดถือ หรือ ครอบครอง บริเวณ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ป่า เขา พนม ป่า พลู เถ่ือน...โดย จำเลย ท้ังสอง ได้ ใช้ มีดพร้า เป็น อุปกรณ์ ใน การ 
ก่นสร้าง โค่น ต้นไม้ จำนวน หลาย ต้น อัน เป็นการ ทำให้ เสื่อมเสีย แก่ สภาพ ป่าสงวนแหง่ชาติ..." ข้อ
2.ค. ว่า "จำเลย ท้ังสอง กับ พวก ได้ บังอาจ บุกรุก เข้าไป ทำไม้...ซึ่ง เป็น ไม้หวงห้าม ประเภท ก. และข้อ
2.ง. ว่า "จำเลย ท้ังสอง ได้ บังอาจ รว่มกัน มี ไม้หวงห้าม ท่ี จำเลย ท้ังสอง ได้ จาก การ กระทำความผิด ตาม 
ฟ้อง ข้อ 2.ค. โดย ยัง ไม ่ได้ แปรรูป ไว้ ใน ครอบครอง..." โดย ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง บังอาจ 
จุดไฟ เผา ป่า และ จะ รับฟัง ว่าการ เผา ป่า รวม อยู ่ใน ความหมาย ของ การ ก่นสร้าง แผ้วถาง เข้า ยึดถือ 
หรือ ครอบครอง ก็ ไม ่ได้ เพราะ ความหมาย ของ คำ เหล่านั้น รวมท้ัง คำ ว่า "ทำไม้" ไม ่ได้ รวมถึง การ เผา 
ด้วย โจทก์ เพิ่ง บรรยาย เพิ่มเติม คำ ว่า "เผาป่า" ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ 2.1 หน้า 11 บรรทัดท่ี 10
และ 15 ข้อ 2.2 หน้า 12 บรรทัดท่ี 6 และ 8 และหน้า 13 บรรทัดท่ี 3 และ 9 ดังนั้น ท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า
จำเลย ท้ังสอง เก็บ เศษไม้ โยน เข้า กองไฟ อัน เป็นการ เผา เศษไม้ หรือ ท่ี โจทก์ อ้างว่า เป็นการ เผา ป่า นั้น
จึง เป็น ข้อเท็จจริง นอกเหนือ คำฟ้อง จะ ฟัง ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ นั้น เห็นว่า ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ห้าม มิ ให้ พิพากษา 
หรือ สั่ง เกิน คำขอ หรือ ท่ี มิได้ กล่าว ใน ฟ้อง" ซึ่ง มี ความสัมพันธ ์กับ หลักเกณฑ์ การบรรยาย ฟ้อง ของ 
โจทก์ ตามกฎหมาย ดังกล่าว มาตรา 158 (5) ว่า "การกระทำ ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า จำเลย ได้ กระ ทำผิด..."
เมื่อ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ บังอาจ รว่มกัน ก่นสร้าง แผ้วถาง และ เข้า ยึดถือ หรือ 
ครอบครอง บริเวณ ป่าสงวนแหง่ชาติ...โดย จำเลย ท้ังสอง ได้ ใช้ มีดพร้า เป็น อุปกรณ์ ใน การ ก่นสร้าง
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โค่น ไม้ จำนวน หลาย ต้น อัน เป็นการ ทำให้ เสื่อมเสีย แก่ สภาพ ป่าสงวนแหง่ชาติ และ ข้อเท็จจริง ท่ี 
ปรากฏ ใน ทาง พิจารณา ฟังได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง ใช้ มีดพร้า ตัด ก่ิงไม้ โยน เข้า กองไฟ ใน ท่ีเกิดเหตุ
ประกอบ กับ ภาพถ่าย สภาพ ท่ีเกิดเหต ุลักษณะ เป็นการ แผ้วถาง ทำ ป่า ให้ เตียน เพื่อ เข้า ยึดถือ 
ครอบครอง ป่าสงวนแหง่ชาติ ซึ่ง อยู ่ใน กรอบ ของ ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ กล่าว ใน ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค
8 พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ฐาน รว่มกัน ก่นสร้าง แผ้วถาง อัน เป็นการ เสื่อมเสีย แก่ สภาพ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ข้อ ต่อไป ว่า จำเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน์ แผ้วถาง อัน เป็นการ เสื่อมเสีย แก่ สภาพ ป่าสงวนแหง่ชาติ 
หรือไม ่จำเลย ท้ังสอง ฎีกาว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่ม กระทำความผิด 
นั้น โจทก์ มี นาย ณรงค์ หัวหน้า หนว่ย ป้องกัน รักษา ป่า อำเภอ พนม จังหวัด สุราษฎร์ธานี นายสมนึก
นายนิวัฒน์ และ นาย ธีระ พงษ์ ผู้ รว่ม จับกุม ต่าง เบิกความ ทำนองเดียวกัน ว่า วันเกิดเหต ุได้รับ แจ้ง ว่า 
มี กลุ่มคน เข้าไป จุดไฟ เผา ป่า จึง พร้อมกับ พวก เดินทาง ไป ท่ีเกิดเหตุ ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ เห็น 
จำเลย ท้ังสอง กับ พวก รว่มกัน ใช้ มีดพร้า ตัด ก่ิงไม้ โยน เข้า กองไฟ และ จับกุม จำเลย ท้ังสอง ได้ สว่น 
คนอ่ืน หลบหนี ไป เห็นว่า ขณะ เกิดเหต ุเป็น เวลากลางวัน และ ก่อน จับกุม พยาน โจทก์ ดังกล่าว ได้ ซุม่ ดู 
ประมาณ 30 นาที แล้ว เข้า จับกุม จำเลย ท้ังสอง ได้ ใน ท่ีเกิดเหตุ พร้อม มีดพร้า 2 เล่ม ซึ่ง เป็น เครื่องมือ 
ท่ี ใช ้ใน การ กระทำความผิด ประกอบ กับ เมื่อ พิจารณา ภาพถ่าย สภาพ ท่ีเกิดเหตุ แล้ว ลักษณะ เป็นการ 
แผ้วถาง โค่นล้ม ต้นไม้ ใหญ ่แล้ว เผา ทำลาย ให้ เตียน เพื่อ ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน์ เนื่องจาก 
ท่ีเกิดเหต ุติดกับ สวน ยางพารา ของ จำเลย ท่ี 1 ด้าน ทิศใต้ ตาม แผนท่ี สังเขป แสดง จุด ท่ีเกิดเหตุ
พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ มี น้ำหนัก รับฟัง ท่ี จำเลย ท้ังสอง นำสืบ ว่า จำเลยท่ี 1 รับราชการ ครู
วันเกิดเหตุ จำเลย ท่ี 1 มีหน้า ท่ีเก็บ ฐาน ลูกเสือ ตาม เส้นทาง เดินป่า ได้ ชวน จำเลย ท่ี 2 ไปชว่ยด้วย เมื่อ 
ถึง ท่ีเกิดเหต ุเห็น ควันไฟ กลัว ว่า ไฟ จะ ลุกลาม เข้าไป ใน สวน ยางพารา ของ จำเลย ท่ี 1 จึงไปดับไฟ โดย 
ใช ้มีดพร้า ไป แหวก หญ้า และ ใบไม้ แห้ง เพื่อ กัน ไม ่ให้ ไฟ ลุกลาม และ ถูก จับกุม ใน เวลา ต่อมา นั้น เห็นว่า
พยาน โจทก์ ผู้ รว่ม จับกุม ต่าง เบิกความ ว่า พยาน เห็น จำเลย ท้ังสอง กับ พวก รว่มกัน ใช้ มีดพร้า ตัด ก่ิงไม้ 
โยน เข้า กองไฟ ซึ่ง เป็นการ เผา ป่า ไม ่ใช ่ไป ดับไฟ ลักษณะ กองไฟ ตาม ภาพถ่าย สภาพ ท่ีเกิดเหตุ อยู ่
บริเวณ ตรงกลาง ของ ท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง มี เนื้อท่ี 18 ไรเ่ศษ และ ตาม บันทึก การ ตรวจ สถานท่ีเกิดเหตุ 
คดีอาญา ข้อ 9.2 ระบุว่า พบ พื้นท่ี ป่า ถูก บุกรุก แผ้วถาง ประมาณ 20 ถึง 25 ไร ่เป็น ป่าไม้ ใหญ ่สลับ กับ 
ไม้ เล็ก เป็น บาง จุด มี รอ่งรอย ไฟไหม้ ต้นไม้ เล็ก ๆ  จนหมด คงเหลือ ต้นไม้ ใหญ ่เป็นต้น ยาว ฯ ไฟไหม้ ไม ่
หมด บาง ต้น ยัง ไม ่ได้ โค่น เว้น ไว้ เป็น ต้นไม้ ใช้สอย บ้าง ประกอบ กับ การ เผา ป่า ท่ีเกิดเหตุ ต้อง ไม ่เผา 
ใกล้ สวน ยางพารา เพราะ อาจ ทำให ้ต้น ยางพารา ไม ่ให้ น้ำยาง หรือ ตาย ได้ ฉะนั้น เมื่อ เป็นการ เผา ป่า 
บริเวณ ตรงกลาง ท่ีเกิดเหตุ ไฟไหม ้ต้นไม้ เล็ก ๆ หมด คงเหลือ ไม้ ใหญ ่และ ไม ่ได้ เผา ใกล้ สวน ยางพารา
ไฟ ก็ จะ ไม ่ลุกลาม เข้าไป ใน สวน ยางพารา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ีจะ ต้อง ไป ดับไฟ หรือ เป็นการ 
กระทำความผิด ด้วย ความจำเป็น ตามท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา พยานหลักฐาน จำเลย ท้ังสอง ไม ่สม 
เหตุผล และ ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน์ แผ้วถาง อัน เป็นการ เสื่อมเสีย แก่ สภาพ ป่าสงวนแหง่ชาติ
เมื่อ คดี ฟังได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน กระทำความผิด ดังกล่าว แล้ว ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 จึง มีอำนาจ 
สั่ง ให ้จำเลย ท้ังสอง คนงาน ผู้รับจ้าง และ ผู้แทน ของ จำเลย ท้ังสอง ออกจาก เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ได้ 
ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 31 วรรคสาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ข้อ ต่อไป ว่า จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน ทำไม้ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต 
และ ฐาน รว่มกัน มีไว้ในครอบครอง ซึ่ง ไม้หวงห้าม อัน ยัง มิได้ แปรรูป โดย ไม ่ได้รับอนุญาต หรือไม่
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เห็นว่า แม้ ทาง พิจารณา ท่ี โจทก์ นำสืบ โจทก์ ไม ่มี ประจักษ์พยาน เห็น จำเลย ท้ังสอง กับ พวก ตัด ฟัน 
ต้นไม้ 125 ต้น ของกลาง ก็ตาม แต่ โจทก์ มี นาย ณรงค์ นายสมนึก นายนิวัฒน์ และ นาย ธีระ พงษ์ ผู้ 
รว่ม จับกุม ต่าง เบิกความ ทำนองเดียวกัน ว่า วันเกิดเหต ุได้รับ แจ้ง ว่า มี กลุ่มคน เข้าไป จุดไฟ เผา ป่า จึง 
พร้อมกับ พวก เดินทาง ไป ท่ีเกิดเหต ุใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ เห็น จำเลย ท้ังสอง กับ พวก รว่มกัน ใช้ 
มีดพร้า ตัด ก่ิงไม้ โยน เข้า กองไฟ พยาน กับ พวก จับกุม จำเลย ท้ังสอง ได้ สว่น คนอ่ืน หลบหนี ไป เมื่อ 
พิจารณา รูป แผนท่ี สังเขป แสดง จุด ท่ีเกิดเหตุ ประกอบ บันทึก การ ตรวจสอบ กับ ภาพถ่าย สภาพ 
ท่ีเกิดเหต ุแล้ว ก็ เห็น ได้ ว่า พื้น ท่ีเกิดเหต ุอยู ่ใน พื้นท่ี ป่า ต้นน้ำ ม ีสภาพ ป่า สมบูรณ์ โดย ด้าน ทิศเหนือ 
และ ทิศตะวันออก จด ป่าทึบ สมบูรณ์ ด้าน ทิศตะวันตก จด ป่า สภาพ เคย ถูก แผ้วถาง แต่ มี ต้นไม้ 
ขนาดเล็ก กล้วย ป่า และ พืช ชั้นล่าง ขึ้น เต็ม พื้นท่ี และ ด้าน ทิศใต้ จด สวน ยางพารา ของ จำเลย ท่ี 1 มี 
การ ตัด ต้นไม้ ของกลาง และ เผา เพื่อให้ มี สภาพ โล่งเตียน เป็น พื้นท่ี บริเวณ กว้าง แสดงให้เห็น ถึง เจตนา 
ของ ผู้ ท่ี เข้า แผ้วถาง ตัด ต้นไม้ ของกลาง และ เผา เพื่อ ยึดถือ ครอบครอง โดย มี จุดประสงค์ เข้า 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน เกิดเหตุ การ ท่ี พยาน โจทก์ เห็น จำเลย ท้ังสอง กับ พวก รว่มกัน ใช้ มีดพร้า ตัด ฟัน 
ก่ิงไม้ จาก ต้นไม้ ของกลาง โยน เข้า กองไฟ ซึ่ง เป็นการ ตัด ลิด ก่ิงไม้ ดังกล่าว นั้น เห็นได้ว่า เป็น 
การกระทำ ต่อเนื่อง กับ การ แผ้วถาง ตัด ฟัน ต้นไม้ ของกลาง ใน ท่ีเกิดเหตุ ภาย หลังจากท่ี เข้า ยึดถือ 
ครอบครอง เพื่อ การ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน เกิดเหตุ นั่นเอง ประกอบ กับ ข้อเท็จจริง ดัง วินิจฉัย 
รับฟังได้ แล้ว ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน์ แผ้วถาง ป่า ท่ีเกิดเหตุ อัน 
เป็นการ เสื่อมเสีย แก่ สภาพ ป่าสงวนแหง่ชาติ พฤติการณ์ ของ จำเลย ท้ังสอง กับ พวก ท่ี แผ้วถาง ป่า 
ท่ีเกิดเหต ุเพื่อ การ ยึดถือ ครอบครอง และ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน โดยท่ี ต้นไม้ ใน บริเวณ ท่ีดิน ดังกล่าว 
ถูก ตัด โค่น บง่ ชี้ให้เห็น ได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง รู้เห็น โดย รว่ม เป็น ตัวการ ใน การ ตัดไม้ และ ยึดถือ 
ครอบครอง ไม้ ของกลาง ใน ท่ีเกิดเหตุ หาก จำเลย ท้ังสอง มิได้ มี เจตนา ยึดถือ ครอบครอง แผ้วถาง
ทำประโยชน์ ใน ป่า ท่ีเกิดเหตุ และ รว่มกัน ตัดไม้ และ มี ไม้ ของกลาง ดังกล่าว ไว้ ใน ครอบครอง แล้ว ก็ ไม ่
มีเหตุผล ใด ท่ี จำเลย ท้ังสอง กับ พวก ต้อง เข้าไป ตัด ลิด ก่ิงไม้ จาก ต้นไม้ ของกลาง ใน ท่ีเกิดเหตุ โยน เข้า 
กองไฟ เชน่นั้น ท้ังพวก ของ จำเลย ท้ังสอง ก็ ไม ่มีเหตุผล ใด ท่ี ต้อง หลบหนี เมื่อ พบเห็น พยาน โจทก์ ใน 
พื้นท่ี ท่ีเกิดเหตุ พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท้ังสอง ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้ ดัง 
วินิจฉัย มา พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มี น้ำหนัก รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลย ท้ังสอง กับ 
พวก รว่มกัน ทำไม้ และ รว่มกัน มีไว้ในครอบครอง ซึ่ง ไม้หวงห้าม อัน ยัง มิได้ แปรรูป ของกลาง โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต ตาม ฟ้อง ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น แต่ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ฟัง ข้อเท็จจริง 
ว่า จำเลย ท้ังสอง กับ พวก รว่มกัน ทำไม้ และ รว่มกัน มี ไม้ ท่ี ยัง ไม ่ได้ แปรรูป โดย จำเลย ท้ังสอง เพียงแต่ 
ตัด ลิด ก่ิงไม้ ของ ต้นไม้ ของกลาง และ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ฐาน รว่มกัน ทำไม้ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต
จำคุกคนละ 6 เดือน และ ฐาน รว่มกัน มีไว้ในครอบครอง ซึ่ง ไม้หวงห้าม อัน ยัง มิได้ แปรรูป โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต จำคุกคนละ 3 เดือน นั้น โจทก์ ไม ่ได้ ฎีกา ใน ปัญหา ดังกล่าว เพื่อ ขอให้ ลง โทษหนัก ขึ้น 
ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ ความดัง วินิจฉัย ศาลฎีกา ไม ่อาจ แก้ไข โดย ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง เกินไป กว่า นั้น ได้ 
เพราะ จะ เป็น การเพิ่มเติม โทษ จำเลย ท้ังสอง ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 212 ประกอบมาตรา 225 ปัญหา ข้อ ต่อไป ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น กรรม 
เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท หรือไม ่ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง 
ตาม ฟ้อง เป็น การกระทำ ใน คราว เดียวกัน มิใช ่เป็น การกระทำ คนละ คราว อันเป็น ความผิด หลาย 
กรรม นั้น เห็นว่า การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน์ แผ้วถาง ท่ีเกิดเหตุ อัน 
เป็นการ เสื่อมเสีย แก่ สภาพ ป่าสงวนแหง่ชาติ และ ในขณะเดียวกัน ยัง รว่มกัน ทำไม้ โดย ตัดไม้ ใน 
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ท่ีเกิดเหต ุโดย ไม ่ได้รับอนุญาต เป็น การกระทำ โดยมีเจตนา เดียว จึง เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น 
ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท เพราะ เป็น ความผิด สำเร็จ ใน ตัวเอง ทันทีท่ี ได้ กระทำ แต่ ลักษณะ 
ความผิด ฐาน รว่มกัน ทำไม้ และ ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน์ แผ้วถาง อัน เป็นการ เสื่อมเสีย แก่ 
สภาพ ป่าสงวนแหง่ชาติ กับ ความผิด ฐาน รว่มกัน มี ไม้หวงห้าม อัน ยัง มิได้ แปรรูป ไว้ ใน ครอบครอง โดย 
ไม ่ได้รับอนุญาต นั้น เป็น การกระทำ คนละ คราว โดย อาศัย เจตนา ใน การ กระทำความผิด ให้ เกิดผล 
แตกต่าง แยก ต่างหาก จากกัน โดย หลังจากท่ี ตัดไม้ แล้ว จำเลย ท้ังสอง มี เจตนา มี ไม้ ท่ี ตัด ไว้ ใน 
ครอบครอง ยอ่ม เป็น การกระทำ อีก กรรม หนึ่ง แยก ต่างหาก จาก การ ตัดไม้ แม้ว่า ไม้ ท่ี จำเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน ตัด และ มีไว้ในครอบครอง จะ เป็น จำนวน เดียวกัน ก็ตาม จึง เป็น การกระทำ ผิด หลาย กรรม 
ต่างกัน ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น ปัญหา ข้อ สุดท้าย มี ว่า ม ีเหตุ สมควร กำหนด โทษ 
จำเลย ท้ังสอง สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ จำคุก หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ยึดถือ 
ครอบครอง ทำประโยชน์ แผ้วถาง ทำลาย ต้นไม้ หรือ กระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ อัน เป็นการ เสื่อมเสีย 
แก่ สภาพ ป่าสงวนแหง่ชาติ ป่า เขา พนม และ ป่า พลู เถ่ือน โดยก่นสร้าง โค่น ต้นไม้ จำนวน หลาย ต้น และ 
เผา ป่าไม้ ถือได้ว่า เป็นการ ทำลาย ป่า ท่ี รัฐ กำหนดให้ เป็น เขต ซึ่ง สงวน ไว้ เพื่อ รักษา 
ทรัพยากรธรรมชาติ ท่ี มีความสำคัญ ต่อ ระบบนิเวศ อยา่งยิ่ง ท้ัง ท่ีดิน ท่ี จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ยึดถือ 
ครอบครอง ตาม ฟ้อง มี เนื้อท่ี 18 ไรเ่ศษ พฤติการณ ์แหง่ การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ังสอง นับ 
เป็นเรื่อง ร้ายแรง ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ใช ้ดุลพินิจ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท้ังสอง และ ไม ่รอ การ ลงโทษ 
จำคุก เหมาะสม แล้ว แม้ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท้ังสอง เคย ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน และ มี ภาระ ต้อง 
เล้ียงดู ครอบครัว นอกจากนี้ จำเลย ท่ี 1 รับราชการ ครู กับ มี โรคประจำตัว ก็ ไม ่เป็น เหตุ เพียง พอท่ีจะ 
รับฟัง เพื่อ กำหนด โทษ จำเลย ท้ังสอง สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ของ 
จำเลย ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี ประกาศ คณะ รักษา ความสงบ 
แหง่ชาติ ฉบับท่ี 106/2557 เรื่อง แก้ไข เพิ่มเติม กฎหมาย ว่าด้วย ป่าไม้ ข้อ 3 และข้อ 5 ให้ ยกเลิก 
ความใน วรรค สอง ของ มาตรา 69 และมาตรา 73 แหง่ พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 และ ให้ ใช้ ข้อ 
ความใหม ่แทน แต่ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย ท้ังสอง จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย เดิม ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย ท้ังสอง พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ังสอง 
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 11 วรรคหนึ่ง, 54 วรรคหนึ่ง, 69 วรรคสอง
(2), 72 ตรี วรรคหนึ่ง, 73 วรรคสอง (2) พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 14,
31 วรรคสอง (2) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก 
กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน ยึดถือ ครอบครอง
แผ้วถาง ทำประโยชน์ อัน เป็นการ ทำลาย ป่า และ เป็นการ เสื่อมเสีย แก่ สภาพ ป่าสงวนแหง่ชาติ กับ 
ฐาน รว่มกัน ทำไม้ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต เป็น การกระทำ อันเป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย 
หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ทำไม้ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ ฯ ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุกคนละ 6 เดือน และ 
ฐาน รว่มกัน มีไว้ในครอบครอง ซึ่ง ไม้หวงห้าม อัน ยัง มิได้ แปรรูป โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุกคนละ 3
เดือน รวม จำคุก คนละ 9 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 8
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