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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.รัษฎากร มาตรา 86 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ภายใต้ บังคับ มาตรา 86/1 มาตรา 86/2 และมาตรา
86/8 ให้ ผู้ประกอบการ จดทะเบียน จัดทำ ใบกำกับภาษี และ สำเนา ใบกำกับภาษี สำหรับ การ ขาย 
สินค้า หรือ การ ให้บริการ ทุกครั้ง และ ต้อง จัดทำ ใน ทันทีท่ี ความ รับผิด ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
เกิดขึ้น พร้อมท้ัง ให้ สง่มอบ ใบกำกับภาษี นั้น แก่ ผู้ซื้อ สินค้า หรือ ผู้รับ บริการ..." และมาตรา 86/13
วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ห้าม มิ ให้ บุคคล ซึ่ง มิใช ่ผู้ประกอบการ จดทะเบียน หรือ มิใช ่ผู้ มี สิทธิ ออก 
ใบกำกับภาษี ได้ ตาม หมวด นี้ ออก ใบกำกับภาษี ใบเพิ่มหนี้ หรือ ใบ ลด หนี้" เห็นว่า ผู ้ท่ี มี สิทธิ ออก 
ใบกำกับภาษี ได้ นั้น นอกจาก จะ ต้อง เป็น ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ไม ่ใช ่
ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ท่ี ต้องห้าม มิ ให้ ออก ใบกำกับภาษี ตาม มาตรา 86/1 และมาตรา 86/2 แล้ 
วจะ ต้อง เป็นการ ออก ใบกำกับภาษี ท่ี ได้ มี การ ขาย สินค้า หรือ ให้บริการ จริง โดย เป็นการ ออก ให้ แก่ 
ผู้ซื้อ สินค้า หรือ ผู้รับ บริการ ท่ี เป็น คู่สัญญา เมื่อ ความ รับผิด ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม เกิดขึ้น เท่านั้น
ดังนั้น คำว่า "มิใช ่ผู้ มี สิทธ ิออก ใบกำกับภาษี ได้ ตาม หมวด นี้" ตามมาตรา 86/13 จึง ไม ่ได้ หมายความ 
เฉพาะ ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ตาม มาตรา 86/1 ซึ่ง ถูก ห้าม มิ ให้ ออก ใบกำกับภาษี เท่านั้น หาก 
หมายความ รวมถึง ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ท่ี ออก ใบกำกับภาษี ท่ี ไม ่มี การ ขาย สินค้า กัน จริง ด้วย
ท้ัง ตาม มาตรา 88/2 วรรคสอง ก็ บัญญัติ ด้วยว่า "ใน การ ใช้อำนาจ ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน เมื่อ มี 
กรณี ตาม มาตรา 88 (6) ให ้ถือว่า ผู้ประกอบการ ซึ่ง ยื่นคำขอ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม มาตรา
85/1 แต่ มิได้ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม มี ความ รับผิด ใน การ เสียภาษี เสมือน เป็น ผู้ประกอบการ 
จดทะเบียน" ใบกำกับภาษี ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขาย ให้ แก่ สายลับ จึง เป็น ใบกำกับภาษี ท่ี ออก โดย ผู้ ไม ่มี สิทธิ 
ออก ตาม มาตรา 86/13 ซึ่ง มี บทลงโทษ ตาม มาตรา 90/4 (3) เมื่อ ข้อเท็จจริง ตาม ทาง พิจารณา 
ได้ความ ว่า จำเลยท่ี 1 ใช ้ให้ ผู้อ่ืน กระทำความผิด ฐาน ออก ใบกำกับภาษี โดย ไม ่มี สิทธิ ออก มิใช ่เป็น 
ตัวการ ดังท่ี โจทก์ ฟ้อง ก็ มิใช ่เป็นการ แตกต่าง ใน สาระสำคัญ ยอ่ม ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ฐาน เป็น ผู้ใช้ ให้ 
กระทำความผิด ไม ่ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสอง เมื่อ ฟัง ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1
ถือได้ว่า เป็น ความผิด ฐาน สนับสนุน การ กระทำความผิด ฐาน ออก ใบกำกับภาษี โดย ไม ่มี สิทธิ ออก
ตาม ป.อ. มาตรา 86 ศาล มีอำนาจ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน ได้ โดย มิใช ่เป็นการ 
แตกต่าง ใน สาระสำคัญ ไม ่จำต้อง ยกฟ้อง กรณ ีของ จำเลย ท่ี 5 เป็นการ ใช้ ให้ ผู้อ่ืน กระทำความผิด 
ฐาน ออก ใบกำกับภาษี โดย ไม ่มี สิทธิ ออก ตาม มาตรา 86/13

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 5 เป็นตัวการ เมื่อ ทาง พิจารณา ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 5 เป็น ผู้ใช้ จึง 
แตกต่าง ใน สาระสำคัญ ยอ่ม ลงโทษ จำเลย ท่ี 5 ฐาน เป็น ผู้ใช้ ให้ กระทำความผิด ไม ่ได้ ตาม ป.วิ.อ.
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มาตรา 192 วรรคสอง แต่ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 5 ถือได้ว่า เป็น ความผิด ฐาน สนับสนุน การ 
กระทำความผิด ฐาน ออก ใบกำกับภาษี โดย ไม ่มี สิทธิ ออก เอกสาร ดังกล่าว ด้วย จำเลยท่ี 5 จึง 
มีความผิด ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน การ ออก ใบกำกับภาษี โดย ไม ่มี สิทธิ ออก คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ เดิม 
ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน กับ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1824/2560 ของ ศาลชั้นต้น
โดย ให ้เรียก โจทก์ ท้ังสอง สำนวน นี้ ว่า โจทก์ เรียก จำเลย ใน สำนวน แร กว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2
ตามลำดับ เรียก จำเลย ใน สำนวน ท่ีสอง ว่า จำเลยท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี 5 ตามลำดับ แต่ คดีอาญา หมายเลข 
แดง ท่ี 1824/2560 ยุติ ไป แล้ว ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คง ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา เฉพาะ คดี สอง สำนวน 
นี้ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง สำนวน และ แก้ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง ห้า ตาม ประมวลรัษฎากร
มาตรา 77, 77/1, 77/2, 78, 86/13, 90/4 (3) พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน
วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 72 ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 32, 33, 83, 91 และ สั่ง ริบ ใบกำกับภาษี ของ บริษัท เอส พีเอส เทคโนโลยี แอนด์ เอ็น จิ เนียริ่ง
จำกัด 42 ฉบับ และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี สี ดำ 1 เครื่อง ของกลาง จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ข้อหา มี 
อาวุธ ปืน มี ทะเบียน ของ ผู้อ่ืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ข้อหา อ่ืน ให้การ ปฏิเสธ
จำเลยท่ี 2 ให้การ ปฏิเสธ แต่ ระหว่าง สืบพยาน โจทก์ จำเลยท่ี 2 ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ 
ใหม ่เป็น รับสารภาพ ตาม ฟ้อง จำเลยท่ี 3 ถึงท่ี 5 ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี
2 และท่ี 5 มีความผิด ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 77/2, 78, 86/13, 90/4 (3) ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 และจำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง 
กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 72 วรรคสอง
วรรคสาม การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 5 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก 
กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน มี อาวุธ ปืน มี เครื่องหมาย 
ทะเบียน ของ ผู้อ่ืน กับ ฐาน มี เครื่อง กระสุนปืน เป็น การกระทำ กรรม เดียว ผิดกฎหมาย หลาย บท ให้ 
ลงโทษ ฐาน มี อาวุธ ปืน มี เครื่องหมาย ทะเบียน ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 1 ปี ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน ให้ ผู้อ่ืน ออก 
ใบกำกับภาษี โดย ไม ่มี สิทธ ิออก จำคุก จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 5 กระทงละ 3 ปี 4 เดือน จำเลยท่ี 1 รวม
3 กระทง จำเลยท่ี 2 รวม 5 กระทง จำเลยท่ี 5 รวม 4 กระทง จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ฐาน มี 
อาวุธ ปืน มี เครื่องหมาย ทะเบียน ของ ผู้อ่ืน และ คำ รับ กับ ทาง นำสืบ ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน การ ออก 
ใบกำกับภาษี โดย ไม ่มี สิทธ ิออก เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ฐาน มี อาวุธ ปืน มี เครื่องหมาย ทะเบียน ของ 
ผู้อ่ืน ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก 6 เดือน ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน การ ออก ใบกำกับภาษี โดย ไม ่มี สิทธิ 
ออก ลดโทษ ให้ กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม คง จำคุก กระทง ละ 2 ปี 2 เดือน 20 วัน รวม 3 กระทง จำคุก 6
ปี 6 เดือน 60 วัน รวม จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 6 ปี 12 เดือน 60 วัน จำเลยท่ี 2 ลดโทษ ให้ กระทง 
ละ ก่ึงหนึ่ง คง จำคุก กระทง ละ 1 ปี 8 เดือน รวม 5 กระทง จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 5 ปี 40 เดือน
จำเลยท่ี 5 ลดโทษ ให้ กระทง ละ หนึ่งในสี่ รวม 4 กระทง จำคุก จำเลย ท่ี 5 มีกำหนด 8 ปี 24 เดือน
ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ริบ ใบกำกับภาษี รวม 42 ฉบับ และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี สี ดำ 1
เครื่อง ของกลาง คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลยท่ี 1 และท่ี 5 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ฐาน มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต
จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 72 วรรคสาม ให้จำคุก 6 เดือน ลดโทษ ตาม 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ให ้ก่ึงหนึ่ง แล้ว คงจำคุก 3 เดือน เมื่อ รวม กับ โทษ ฐาน เป็น 
ผู้สนับสนุน การ ออก ใบกำกับภาษี โดย ไม ่มี สิทธิ จะ ออก ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว เป็น จำคุก 
จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 6 ปี 9 เดือน 60 วัน นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
จำเลยท่ี 1 และท่ี 5 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ 
ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ ฎีกา โต้แย้ง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า
เมื่อ เดือน กุมภาพันธ์ 2557 พัน ตำรวจ โท กิตติ พงศ์ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ประจำ กอง บังคับการ 
ปราบปราม การ กระทำความผิด เก่ียวกับ อาชญากรรม ทางเศรษฐกิจ ได้รับ แจ้ง ว่า ม ีกลุ่ม บุคคล 
รว่มกัน ออก ใบ กับ ภาษี โดย ไม ่มี สิทธ ิออก เพราะ ไม ่มี การซื้อขาย สินค้า ตาม รายการ ท่ี ระบุ ใน 
ใบกำกับภาษี แต่ เป็นการ ออก ใบกำกับภาษี ตาม รายการ และ มูลค่า สินค้า ท่ี ต้องการ มี ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
รวม ภาษี ท้องถ่ิน แล้ว ร้อยละ 7 ของ มูลค่า สินค้า แล้ว ขาย ใบกำกับภาษี ใน อัตราภาษี ต่ำกว่า ร้อยละ 7
ให้ แก่ ผู้ ท่ี ต้อง การนำ ใบกำกับภาษี ซึ่ง เป็น ภาษี ซื้อ ท่ี ผู้ประกอบการ จดทะเบียน นำ ไป หัก จาก ยอด ภาษี 
ขายของ ตน เจ้าพนักงาน ตำรวจ จึง สืบสวน และ วางแผน จับกุม ระหว่าง เดือน เมษายน 2557 ถึง เดือน 
มีนาคม 2558 เจ้าพนักงาน ตำรวจ วางแผน ล่อ ซื้อ ใบกำกับภาษี ท่ี ออก โดย ไม ่มี การ ขาย สินค้า กัน จริง 
หลายครั้ง จาก กลุ่ม บุคคล ตามท่ี ได้ ข้อมูล พบ ว่า ใบกำกับภาษี ท่ี ล่อ ซื้อ มี ผู้ประกอบการ ท่ี เป็น ผู้ ออก 
ใบกำกับภาษี 3 ราย คือ จำเลยท่ี 3 บริษัท เอส พีเอส เทคโนโลยี แอนด์ เอ็น จิ เนียริ่ง จำกัด และ 
บริษัท เวิลด์ เซ็นเตอร์ เทรดด้ิง จำกัด เมื่อวันท่ี 26 มีนาคม 2558 เจ้าพนักงาน ตำรวจ รว่มกับ 
เจ้าหน้าท่ี กรมสรรพากร นำ หมายค้น เข้า ตรวจค้น สถานท่ี ต่าง ๆ และ ใน วันเดียวกัน ได้ นัดหมาย ให้ 
ผู้ขาย 2 ราย สง่มอบ ใบกำกับภาษี ท่ี ติดต่อ ล่อ ซื้อ ไว้ ให้ แก่ สายลับ จำเลยท่ี 1 นัดหมาย ให้ สายลับ มา 
รับ ใบกำกับภาษี ท่ี ร้าน ของ จำเลย ท่ี 1 เลขท่ี 111/390 ตำบล บึง ยี่โถ อำเภอ ธัญบุรี จังหวัด ปทุมธานี
โดยจำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ สง่มอบ ใบกำกับภาษี ให้ แก่ สายลับ และ นัดหมาย ผู้ขาย อีก หนึ่ง ราย ให้ สง่มอบ ใบ 
กำกับ ภาษา ท่ี สถาน ีบริการ ก๊าซ แอลพีจี ถนน เจ้าพระยา ตำบลลาดสวาย อำเภอ ลำ ลูก กา จังหวัด 
ปทุมธานี ซึ่ง มี นาย ชัชวาล ขับ รถจักรยานยนต์ รับจ้าง นำ ใบกำกับภาษี มา สง่ มอบให้ แก่ สายลับ
ในวันนั้น เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย ท่ี 1 ได้ หลังจากนั้น จึง จับกุม จำเลย อ่ืน และ ฟ้อง เป็นคดี 
ท้ังสอง สำนวน นี้ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน การ ออก 
ใบกำกับภาษี โดย ไม ่มี สิทธ ิจะ ออก สว่น จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ และ 
จำเลย ท่ี 2 ไมอุ่ทธรณ์ คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า จำเลยท่ี 1 กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 หรือไม ่พิเคราะห ์แล้ว ประมวลรัษฎากร มาตรา 86 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า
"ภายใต้ บังคับ มาตรา 86/1 มาตรา 86/2 และมาตรา 86/8 ให ้ผู้ประกอบการ จดทะเบียน จัดทำ 
ใบกำกับภาษี และ สำเนา ใบกำกับภาษี สำหรับ การ ขาย สินค้า หรือ การ ให้บริการ ทุกครั้ง และ ต้อง 
จัดทำ ใน ทันทีท่ี ความ รับผิด ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม เกิดขึ้น พร้อมท้ัง ให้ สง่มอบ ใบกำกับภาษี นั้น แก่ 
ผู้ซื้อ สินค้า หรือ ผู้รับ บริการ..." และมาตรา 86/13 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ห้าม มิ ให้ บุคคล ซึ่ง มิใช ่
ผู้ประกอบการ จดทะเบียน หรือ มิใช ่ผู้ มี สิทธิ ออก ใบกำกับภาษี ได้ ตาม หมวด นี้ ออก ใบกำกับภาษี
ใบเพิ่มหนี้ หรือ ใบ ลด หนี้" เห็นว่า ผู ้ท่ี มี สิทธิ ออก ใบกำกับภาษี ได้ นั้น นอกจาก จะ ต้อง เป็น 
ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ไม ่ใช ่ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ท่ี ต้องห้าม มิ ให้ ออก 
ใบกำกับภาษี ตาม มาตรา 86/1 และมาตรา 86/2 แล้ วจะ ต้อง เป็นการ ออก ใบกำกับภาษี ท่ี ได้ มี การ 
ขาย สินค้า หรือ ให้บริการ จริง โดย เป็นการ ออก ให้ แก่ ผู้ซื้อ สินค้า หรือ ผู้รับ บริการ ท่ี เป็น คู่สัญญา เมื่อ 
ความ รับผิด ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม เกิดขึ้น เท่านั้น ดังนั้น คำว่า "มิใช ่ผู้ มี สิทธิ ออก ใบกำกับภาษี ได้ 
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ตาม หมวด นี้" ตามมาตรา 86/13 จึง ไม ่ได้ หมายความ เฉพาะ ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ตาม มาตรา
86/1 ซึ่ง ถูก ห้าม มิ ให้ ออก ใบกำกับภาษี ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกา หาก หมายความ รวมถึง ผู้ประกอบการ 
จดทะเบียน ท่ี ออก ใบกำกับภาษี ท่ี ไม ่มี การ ขาย สินค้า กัน จริง ด้วย ท้ัง ตาม มาตรา 88/2 วรรคสอง ก็ 
บัญญัติ ด้วยว่า "ใน การ ใช้อำนาจ ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน เมื่อ มี กรณ ีตาม มาตรา 88 (6) ให ้ถือว่า 
ผู้ประกอบการ ซึ่ง ยื่นคำขอ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม มาตรา 85/1 แต่ มิได้ จดทะเบียน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม มี ความ รับผิด ใน การ เสียภาษี เสมือน เป็น ผู้ประกอบการ จดทะเบียน" ใบกำกับภาษี ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ขาย ให้ แก่ สายลับ จึง เป็น ใบกำกับภาษี ท่ี ออก โดย ผู้ ไม ่มี สิทธิ ออก ตาม มาตรา 86/13 ซึ่ง มี 
บทลงโทษ ตาม มาตรา 90/4 (3) ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น ท่ีจำเลยท่ี 1 ฎีกา ต่อมา ว่า
จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ขาย ใบกำกับภาษี จึง เป็นการ ใช้ ให้ ผู้อ่ืน กระทำความผิด โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 1
เป็นตัวการ จำเลยท่ี 1 หลง ต่อสู ้ว่าไมไ่ด้ เป็น ตัวการ หรือ เป็น ผู้ ออก หรือ รว่มกัน ออก ใบกำกับภาษี
เป็น กรณี ท่ี ข้อเท็จจริง แตกต่าง จาก คำฟ้อง ใน สาระสำคัญ และ ไม ่ใช ่เรื่อง ท่ี โจทก์ จะ ประสงค์ ให้ 
ลงโทษ จึง ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ได้นั้น เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ตาม ทาง พิจารณา ได้ความ ว่า
จำเลยท่ี 1 ใช้ ให้ ผู้อ่ืน กระทำความผิด ฐาน ออก ใบกำกับภาษี โดย ไม ่มี สิทธิ ออก มิใช ่เป็น ตัวการ ดังท่ี 
โจทก์ ฟ้อง ก็ มิใช ่เป็นการ แตกต่าง ใน สาระสำคัญ ยอ่ม ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ฐาน เป็น ผู้ใช้ ให้ 
กระทำความผิด ไม ่ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสอง เมื่อ ฟัง 
ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ถือได้ว่า เป็น ความผิด ฐาน สนับสนุน การ กระทำความผิด ฐาน ออก 
ใบกำกับภาษี โดย ไม ่มี สิทธ ิออก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 ศาล มีอำนาจ ลงโทษ จำเลย 
ท่ี 1 ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน ได้ โดย มิใช ่เป็นการ แตกต่าง ใน สาระสำคัญ ไม ่จำต้อง ยกฟ้อง ท่ี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 มานั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น
มีปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 5 ว่า จำเลยท่ี 5 กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 1 หรือไม ่เห็นว่า แม้ การ ติดต่อ สั่งซื้อ ใบกำกับภาษี ทาง โทรศัพท์ จะ ไม ่สามารถ ยืนยัน ได้ ว่า ผู ้ท่ี 
สายลับ ติดต่อ จะ ใช ่จำเลย ท่ี 5 หรือไม ่และ สายลับ ไม ่ได้มา เบิกความ ยืนยัน ว่า สั่งซื้อ ใบกำกับภาษี จาก 
จำเลย ท่ี 5 ก็ตาม แต่ ก็ ได้ความ ว่า บัญชีเงินฝาก ท่ี พัน ตำรวจ โท กิตติ พงษ์ โอน เงิน ไป ชำระ ค่า 
ใบกำกับภาษี เป็น ชื่อ บัญช ีของ จำเลย ท่ี 5 และ หมายเลข โทรศัพท์ และ โทรสาร ท่ี สายลับ ใช้ ติดต่อ กับ 
จำเลย ท่ี 5 ก็ เป็น หมายเลข เดียวกัน กับ ท่ี จำเลย ท่ี 5 ให้ ไว้ กับ ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน)
นอกจากนี้ หมายเลข โทรสาร ท่ี จำเลย ท่ี 1 ให้ สายลับ ใช้ สง่ รายการ ใน ใบกำกับภาษี เป็น หมายเลข เดียว 
กับ ท่ี สายลับ ติดต่อ กับ จำเลย ท่ี 5 และจำเลยท่ี 5 ให ้ไว้ กับ ธนาคาร อีก เชน่กัน สอดคล้อง กับ ท่ี จำเลย ท่ี
1 เบิกความว่า หาก ลูกค้า ต้องการ ใบกำกับภาษี จำเลยท่ี 1 จะ ติดต่อ กับ จำเลย ท่ี 5 โดยตรง ลูกค้า 
ต้อง แจ้ง ชื่อ รายการ ท่ี ต้องการ ระบุ ใน ใบกำกับภาษี ว่า เป็น ผู้ซื้อ สินค้า เพื่อให ้จำเลย ท่ี 5 ตรวจสอบ ว่า 
จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม หรือไม ่สว่นใหญ ่จำเลย ท่ี 5 จะ ให้ คนขับ รถจักรยานยนต์ รับจ้าง เป็น ผู้สง่ 
ใบกำกับภาษี มา ให้ มี บางครั้ง จำเลย ท่ี 5 หรือ สามี ของ จำเลย ท่ี 5 เป็น ผู้ มา สง่ ด้วย ตนเอง ก่อนท่ี 
จำเลย ท่ี 5 จะ ให้ รถจักรยานยนต์ รับจ้าง มา สง่ จะ โทรศัพท์ มา บอ กว่า ให้ นาย ชัชวาล เป็น คน มา สง่ และ 
นาย ชัชวาล จะ เป็น ผู้ มา สง่ ใบกำกับภาษี ให้ เป็นประจำ และ ตกลง ให้ ชำระเงิน ค่า ใบกำกับภาษี ไป ยัง 
บัญชี ของ จำเลย ท่ี 5 ชื่อ บัญช ีนาง ปิ่ น อนงค์ บางครั้ง ฝาก ให้ นาย ชัชวาล ไป ประกอบ กับ นาย ชัชวาล 
ให้การ ใน ชั้น สอบสวน ว่า เมื่อวันท่ี 26 มีนาคม 2558 ได้รับ คำสั่ง จาก จำเลย ท่ี 5 ให้ ไป รับ 
ใบกำกับภาษี จาก ชาย ไทย ไม ่ทราบ ชื่อ แล้ว นำ ไป สง่ ให้ แก่ หญิง ไทย อายุ ประมาณ 40 ปี นาย ชัชวาล 
ได้ รับเงิน มา 65,000 บาท ก่อนหน้านี้ เคย นำ ใบกำกับภาษี ไป สง่ ให้ ลูกค้า ตามคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 5
เชน่เดียวกับ ท่ี นางสาว วลัย พร ให้การ ใน ชั้น สอบสวน ว่า รายชื่อ เซลล์ ท่ี ซื้อขาย ใบกำกับภาษี จาก 
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ข้าพเจ้า คือ คุณน้ำ หมายเลข โทรศัพท์ 08 6779 xxxx แม้ คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 1 จะ มี ลักษณะ 
เป็น คำ ซัดทอด ของ ผู้ รว่ม กระ ทำผิด ด้วยกัน และ คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ นาย ชัชวาล กับ 
นางสาว วลัย พร เป็น พยานบอกเล่า ตามท่ี จำเลย ท่ี 5 ฎีกาก็ตาม แต่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 227/1 หา ได้ ห้าม มิ ให้ ศาล รับฟัง พยานบอกเล่า พยานซัดทอด เสีย ทีเดียว ไม่
หาก แต่ ศาล พึง ต้อง กระทำ ด้วย ความระมัดระวัง และ ไม ่ควร เชื่อ พยานหลักฐาน นั้น โดยลำพัง เพื่อ 
ลงโทษ จำเลย เว้นแต่ มีเหตุผล อัน หนักแนน่ ม ีพฤติการณ์ พิเศษ แหง่ คดี หรือ มี พยานหลักฐาน อ่ืน 
สนับสนุน ซึ่ง คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นการ รับ ว่า นำ ใบกำกับภาษี มา ขาย ให้ แก่ ลูกค้า เชน่กัน 
จึง ไม ่ได้ เป็นการ ปัด ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ให้ เป็น ความผิด ของ จำเลย ท่ี 5 แต่ เพียงลำพัง เท่านั้น
หาก เป็นการ ให้ รายละเอียด เก่ียวกับ ขั้นตอน สั่งซื้อ ใบกำกับภาษี สว่น คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ นาย 
ชัชวาล และ นางสาว วลัย พร ได้ ให้การ ทันที ใน วันท่ี ถูก จับกุม สอดคล้อง กับ พยานหลักฐาน อ่ืน ของ 
โจทก์ นับ เป็น พยานหลักฐาน ท่ี สามารถ รับฟัง ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ของ โจทก์ เพื่อ สนับสนุน ให้ 
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มี น้ำหนัก รับฟัง มากขึ้น ท่ีจำเลยท่ี 5 ฎีกาว่า จำเลยท่ี 5 มิได้ อยู ่ใน 
สถานท่ีเกิดเหตุ หรือ ท่ี มี การ ตรวจค้น จับกุม โทรศัพท์ หมายเลข 08 6779 xxxx จดทะเบียน ใน ชื่อ 
นาย มงคล มิใช ่ของ จำเลย ท่ี 5 หมายเลข โทรสาร เป็น ของ ร้าน ทรัพย ์เพิ่มพูน ค้า วัสดุก่อสร้าง นั้น
เห็นว่า การ ติดต่อ สั่งซื้อ เป็นการ ติดต่อกัน ทาง โทรศัพท์ ไม ่จำ เป็นท่ี จำเลย ท่ี 5 ต้อง อยู ่ใน ขณะ เกิดเหตุ
หาก หมายเลข โทรศัพท์ และ หมายเลข โทรสาร ดังกล่าว ไม ่ใช ่ของ จำเลย ท่ี 5 แล้ว ไม ่ปรากฏ ว่า เหตุใด 
จำเลย ท่ี 5 จึง ให้ ไว้ กับ ธนาคาร ใน การ ติดต่อ ท้ังท่ี บัญชีเงินฝาก ดังกล่าว เป็น บัญชี สว่นตัว ของ จำเลย ท่ี
5 ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า เป็น บัญช ีของ ร้าน ทรัพย์ เพิ่มพูน ค้า วัสดุก่อสร้าง แต่อยา่งใด ประกอบ กับ นาย มงคล 
เป็น สามี ของ จำเลย ท่ี 5 ถือว่า เป็น บุคคล ท่ี มี ความสัมพันธ ์ใกล้ชิด กับ จำเลย ท่ี 5 เป็นอยา่งมาก ท้ัง 
บัญชี ผู้ใช้ จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์ท่ี สายลับ ติดต่อ สั่งซื้อ ใบกำกับภาษี กับ จำเลย ท่ี 5 ก็ ปรากฏ ว่า เป็น 
บัญชี ของ นาย มงคล อีก เชน่กัน พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 5 ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง หักล้าง 
พยานหลักฐาน โจทก์ พยานหลักฐาน โจทก์ มี น้ำหนัก รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 5 เป็น ผู้ขาย ใบกำกับภาษี 
โดย ขาย ให้ แก่ สายลับ 2 ครั้ง และ จาก การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 สง่ รายการ ข้อมูล ทาง โทรสาร มา ให้ จำเลย ท่ี 5
จึง ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 5 ขาย ใบกำกับภาษี ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 อีก 2 ครั้งด้วย รวม 4 กระทง กรณ ีของ 
จำเลย ท่ี 5 เป็นการ ใช้ ให้ ผู้อ่ืน กระทำความผิด ฐาน ออก ใบกำกับภาษี โดย ไม ่มี สิทธิ ออก ตามมาตรา
86/13 โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 5 เป็นตัวการ เมื่อ ทาง พิจารณา ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 5 เป็น ผู้ใช้ 
จึง แตกต่าง ใน สาระสำคัญ ยอ่ม ลงโทษ จำเลย ท่ี 5 ฐาน เป็น ผู้ใช้ ให้ กระทำความผิด ไม ่ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสอง แต่ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 5
ถือได้ว่า เป็น ความผิด ฐาน สนับสนุน การ กระทำความผิด ฐาน ออก ใบกำกับภาษี โดย ไม ่มี สิทธิ ออก 
เอกสาร ดังกล่าว ด้วย จำเลยท่ี 5 จึง มีความผิด ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน การ ออก ใบกำกับภาษี โดย ไม ่มี 
สิทธิ ออก ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 5 ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน
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