
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1937/2526
นายเชื้อ ศรพงษ์โจทก์ นางดำ คงศรี ท่ี 1 นายยัง คงศรี ท่ี 2 นายสายัญ คงศรี ท่ี 3จำเลย กฎหมาย ลักษณะ มร ฎก
บทท่ี 12
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง กฎหมายลักษณะมรฎก บทท่ี 12 พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมลักษณะมรดก ร.ศ.121
พ.ร.บ.ให้ใช้บทบัญญัติบรรพ 5 แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2477 มาตรา 4, ป.พ.พ. มาตรา
1585, ป.พ.พ. มาตรา 1586, ป.พ.พ. มาตรา 1627, ป.พ.พ. มาตรา 1629, ให้ใช้บทบัญญัติบรรพ 5
แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ท่ีได้ตรวจชำระใหม ่พ.ศ. 2519 มาตรา 4, ให้ใช้บทบัญญัติบรรพ 5
แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ท่ีได้ตรวจชำระใหม ่พ.ศ. 2519 มาตรา 1598/27, ให้ใช้บทบัญญัติบรรพ
5 แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ท่ีได้ตรวจชำระใหม ่พ.ศ. 2519 มาตรา 1598/28

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ซึ่ง เป็น บุตรบุญธรรม ตามกฎหมาย เก่า และ มิได้ จดทะเบียน เป็น บุตรบุญธรรม ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ 5 ท่ี ได้ ตรวจชำระ ใหม ่มาตรา 1598/27 ไม ่มี สิทธิ 
รับมรดก ของ ผู้รับบุตรบุญธรรม ซึ่ง ถึงแก่กรรม หลังจากท่ี ใช้ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
บรรพ 5 ท่ี ได้ ตรวจชำระ ใหม ่แล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า นาย จาก และ นาง ทอง เสริม หมื่น ไว ย เป็น สามี ภริยา มา ก่อน ปี พ.ศ. ๒๔๗๘ โดย ไม ่มี 
บุตร ด้วยกัน คน ท้ังสอง ถึงแก่กรรม เมื่อ พ.ศ. ๒๕๒๓ และ พ.ศ. ๒๕๒๐ ตามลำดับ มี ทรัพย์มรดก คือ 
ท่ีดิน ๒ แปลง นาย จาก และ นาง ทอง รับ โจทก์ เป็น บุตรบุญธรรม มา ต้ังแต่ ปี พ.ศ. ๒๔๗๗ จนกระท่ัง 
คน ท้ังสอง ถึงแก่กรรม จำเลยท่ี ๑ ยื่นคำร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย จาก โดย อ้างว่า จำเลย ท่ี ๑
เป็น บุตร ของ นาง กล่ิน พี่สาว รว่ม บิดา มารดา เดียว กับ นาย จาก และ ศาล มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย ท่ี ๑ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ต่อมา จำเลย ท่ี ๑ จัดการ โอน ท่ีดิน สอง แปลง เป็น ของ ตน ใน ฐานะ ทายาท และ ต่อมา 
ได้ โอน ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ท่ี ๒ ท่ี ๓ ซึ่ง เป็น สามี และ บุตร ของ จำเลย ท่ี ๑ ขอให้ พิพากษา ว่า
โจทก์ เป็น ผู้ มี สิทธ ิรับมรดก เฉพาะ สว่น ของ นาย จาก เสริม หมื่น ไว ย ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน สิทธิ 
และ นิติกรรม สำหรับ ท่ีดิน ดังกล่าว ท่ี จำเลย ท่ี ๑ รับ โอน ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก และ ใน ฐานะ ทายาท
และ ท่ี จำเลย ท่ี ๑ โอน ให้ แก่ จำเลย ท่ี ๒ และท่ี ๓ ให้ จำเลย ท้ัง สาม สง่มอบ โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว ให้ โจทก์
จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ว่า โจทก์ มิใช ่ทายาท ท่ี มี สิทธิ รับมรดก ของ นาย จาก จำเลย ท่ี ๑ เป็น บุตร ของ นาง 
กล่ิน ซึ่ง เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน กับ นาย จาก โดยท่ี นาย จาก ไม ่มี ทายาท อ่ืน ใด อีก จำเลยท่ี
๑ จึง เป็น ผู้รับมรดก แทนท่ี ของ นาง กล่ิน มี สิทธิ รับมรดก ของ นาย จาก ผู้เดียว การ โอน ท่ีดิน ให้ จำเลย ท่ี
๒ และท่ี ๓ จึง เป็น การกระทำ ตาม สิทธิ ของ กฎหมาย ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ปัญหา ท่ีจะ 
ต้อง วินิจฉัย ใน ชั้น ฎีกา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ คง มี ว่า โจทก์ ซึ่ง เป็น บุตรบุญธรรม ของ นาย จาก เสริม หมื่น 
ไว ย เจ้ามรดก มา ต้ังแต่ ปี พ.ศ. ๒๔๗๖ ก่อน ใช้ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ ๕ โดย มิได้ 
มี การ จดทะเบียน จะ มี สิทธิ ได้ รับมรดก ของ นาย จาก เสริม หมื่น ไว ย ผู้รับบุตรบุญธรรม ซึ่ง ถึงแก่กรรม
หลังจากท่ี ใช ้ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ ๕ ท่ี ได้ ตรวจชำระ ใหม ่แล้ว หรือไม ่พิเคราะห ์
แล้ว เห็น ว่า โจทก์ ซึ่ง อ้าง ตน เป็น บุตรบุญธรรม ของ นาย จาก เสริม หมื่น ไว ย เจ้ามรดก มา ต้ังแต่ ปี พ.ศ.
๒๔๗๖ ไม ่มี สิทธ ิรับมรดก ของ เจ้ามรดก ผู้รับบุตรบุญธรรม ตามกฎหมาย เก่า ก่อน ใช้ 
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ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ ๕ ท้ังนี้ ตาม พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ลักษณะ มรดก
ร.ศ. ๑๒๑ ต่อมา เมื่อ ประกาศใช ้ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ ๕ บรรพ ๖ และ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ ๕ ท่ี ใช้ ตรวจชำระ ใหม ่แล้ว แม้ จะ มี บทบัญญัติ มาตรา
๑๕๘๖ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ ๕ และมาตรา ๑๕๙๘/๒๘ แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ ๕ ท่ี ได้ ตรวจชำระ ใหม ่บัญญัติ ว่า "บุตรบุญธรรม ยอ่ม มี 
ฐานะ อยา่ง เดียว กับ บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้รับบุตรบุญธรรม นั้น.......ฯลฯ"และมาตรา ๑๖๒๗
แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บัญญัติ ไว้ ด้วยว่า ".....บุตรบุญธรรม นั้น ให้ ถือว่า เป็น 
ผู้สืบสันดาน เหมือน เป็น บุตร ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ตาม ความหมาย แหง่ ประมวลกฎหมาย นี้" ก็ตาม 
บุตรบุญธรรม ใน บทบัญญัติ ดังกล่าว ก็ หมายความ เฉพาะ บุตรบุญธรรม ท่ี จดทะเบียน เป็น 
บุตรบุญธรรม ตาม มาตรา ๑๕๘๕ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ ๕ และมาตรา
๑๕๙๘/๒๗ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ ๕ ท่ี ได้ ตรวจชำระ ใหม ่เท่านั้น มิได้ หมาย 
รวมถึง บุตรบุญธรรม ตามกฎหมาย เก่า ซึ่ง ใช้ อยู ่ก่อน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ ๕
ด้วย ท้ังนี้เพราะ มาตรา ๔ แหง่ พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ บทบัญญัติ บรรพ ๕ แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ท่ี ได้ ตรวจชำระ ใหม ่บัญญัติ ว่า บทบัญญัติ บรรพ ๕ แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ท่ี ได้ ตรวจชำระ ใหม ่ไม ่กระทบกระเทือน ถึง บทบัญญัติ มาตรา ๔
และมาตรา ๕ แหง่ พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ บรรพ ๕ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
พุทธศักราช ๒๔๗๗ และ พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ บทบัญญัติ บรรพ ๕ แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พุทธศักราช ๒๔๗๗ มาตรา ๔ บัญญัติว่า "บทบัญญัติ แหง่ 
บรรพ นี้ ไม ่กระทบกระเทือน ถึง...(๒)...การ รับ บุตรบุญธรรม ซึ่ง มี อยู ่ก่อน วัน ใช้ ประมวลกฎหมาย 
บรรพ นี้ หรือ สิทธิ และ หนี้ อัน เกิด แก่ การ นั้นๆ" ซึ่ง หมายความ ถึง สิทธิ และ หน้าท่ี ของ บุตรบุญธรรม มี 
อยู ่ตามกฎหมาย เก่า อยา่งไร เมื่อ ใช้ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์แล้วก็ คง มี อยู ่อยา่งนั้น 
ด้วยเหตุนี้ โจทก์ ซึ่ง เป็น บุตรบุญธรรม ของ เจ้ามรดก ตามกฎหมาย เก่า มิได้ จดทะเบียน เป็น 
บุตรบุญธรรม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ ๕ ท่ี ได้ ตรวจชำระ ใหม ่มาตรา
๑๕๙๘/๒๗ จึง ไม ่มี สิทธ ิรับมรดก ของ นาย จาก เสริม หมื่น ไว ย ผู้รับบุตรบุญธรรม ซึ่ง ถึงแก่กรรม 
หลังจากท่ี ใช ้ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ ๕ ท่ี ได้ ตรวจชำระ ใหม ่พิพากษายืน
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