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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้รับประกันภัย ได้ ชดใช้ เงิน ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้รับประโยชน์ ไป แล้ว โจทก์ ยอ่ม 
ได้รับ โอนกรรมสิทธิ์ รถยนต์ พิพาท จาก ผู้เอาประกันภัย หรือ ผู้รับประโยชน์ ตามเง่ือนไข แหง่ 
กรมธรรม์ประกันภัย และ โจทก์ ยัง เข้า รับชว่ง สิทธิ ของ ผู้เอาประกันภัย และ ผู้รับประโยชน ์ซึ่ง มี ต่อ 
จำเลย ท้ังสอง ใน จำนวน ค่าสินไหมทดแทน ท่ี โจทก์ ได้ ใช้ ให้ แก่ ผู้รับประโยชน์ ไป ตาม ป.พ.พ. มาตรา
880 วรรคหนึ่ง แม้ ระหว่าง การ พิจารณาคดี ของ ศาลชั้นต้น เจ้าพนักงาน ตำรวจ ติดตาม ยึด รถยนต์ 
พิพาท คืน แก่ โจทก์ แล้ว ถือได้ว่า รถยนต์ พิพาท ท่ี โจทก์ ได้ รับคืน มา เป็นการ บรรเทา ความเสียหาย ท่ี 
โจทก์ ได้ จ่าย ค่าสินไหมทดแทน ไป โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ ท่ีจะ จำหนา่ย รถยนต์ พิพาท ไป ได้ แต่ เมื่อ โจทก์ 
ได้ รับเงิน จาก การ จำหนา่ย น้อยกว่า จำนวน เงิน ท่ี โจทก์ ได้ จ่าย ให้ แก่ ผู้รับประโยชน ์ไป จำเลย ท้ังสอง 
จึง ต้อง รับผิด ชำระ ค่าสินไหมทดแทน สว่น ท่ี ขาด ถือได้ว่า ความเสียหาย ท่ี โจทก์ ต้อง จ่าย เงิน 
ค่าสินไหมทดแทน เกิน จำนวน ราคา รถยนต์ พิพาท ท่ี โจทก์ ประมูล ขาย ไป เป็นผล โดยตรง จาก 
การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง แล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 445,116.50 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 434,579.44 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา ของ 
ศาลชั้นต้น เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม นาย รวิ ภาส และ ยึด รถยนต์ ดังกล่าว เป็น ของกลาง เมื่อ วันท่ี 4
ตุลาคม 2554 และ เจ้าพนักงาน ตำรวจ คืน รถยนต์ ดังกล่าว ให้ โจทก์ ไป เมื่อ วันท่ี 7 ตุลาคม 2554
ต่อมาวันท่ี 7 ธันวาคม 2554 โจทก์ ได้ ประมูล ขาย รถยนต์ ดังกล่าว ไป ใน ราคา 2,065,420.56 บาท
เมื่อ หัก ยอดเงิน 2,500,000 บาท ท่ี โจทก์ จ่าย แก่ บริษัท ภัทร ลิ ส ซิ่ง จำกัด (มหาชน) ยัง ขาดเงิน อยู ่อีก
434,579.44 บาท ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับ ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน แก่ โจทก์ 434,579.44 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 24 มีนาคม 2554 ซึ่ง เป็น วันท่ี โจทก์ ต้อง จ่าย เงิน ไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน โจทก์ โดย 
กำหนด ค่าทนายความ รวม 10,000 บาท จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ 
เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน ฟังได้ ว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 เป็น 
บริษัทมหาชน จำกัด จำเลยท่ี 2 เป็น กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ ประกอบธุรกิจ ประกันภัย
จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ต่าง ประกอบ กิจการ ศูนย ์บริการ ล้าง ทำความสะอาด รถยนต์ ขัด เคลือบ สี และ 
จำหนา่ย ผลิตภัณฑ์ ทำความสะอาด รถยนต์ ภายใต้ ชื่อ ผลิตภัณฑ์ "โปลิ - เคม" จำเลยท่ี 2 เชา่ พื้นท่ี 
ของ ห้างสรรพสินค้า เซ็นทรัล พลาซา่ สาขา ปิ่ น เกล้า เปิด เป็น ศูนย ์บริการ โป ลิ - เคม (ปิ่ นเกล้า)
จำเลยท่ี 2 สั่งซื้อ สินค้า และ ผลิตภัณฑ์ ทำความสะอาด รถยนต์ จาก จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 1
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อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 2 ใช ้ชื่อ เครื่องหมายการค้า หรือ เครื่องหมาย บริการ "โปลิ - เคม" เป็น ชื่อ 
ทางการค้า ของ ร้าน ให้ ใช้ แบบฟอร์ม พนักงาน และ แบบฟอร์ม เอกสาร โดยจำเลยท่ี 2 ต้อง ใช้ ระบบ 
และ รูปแบบ การบริหาร จัดการ ธุรกิจ ตาม รูปแบบ ท่ี จำเลย ท่ี 1 กำหนด บริษัท ไพ ร้ซ วอเตอร ์เฮาส์ คู 
เปอร์ ส เอบีเอเอส จำกัด ทำ สัญญาเชา่ รถยนต์ พิพาท ยี่ห้อ บีเอ็มดับเบิลยู หมาย เลขทะเบียน ฎฐ
xxxx กรุงเทพมหานคร จาก บริษัท ภัทร ลิ ส ซิ่ง จำกัด (มหาชน) เมื่อวันท่ี 9 มกราคม 2553 และ บริษัท 
ไพ ร้ซ วอเตอร์ เฮาส ์คู เปอร์ ส เอ บีเอ เอส จำกัด ได้ เอา ประกันภัย รถยนต์ พิพาท ไว้ กับ โจทก์ เริ่มต้น 
คุ้มครอง วันท่ี 9 มกราคม 2554 สิ้นสุด วันท่ี 9 มกราคม 2555 คุ้มครอง รถยนต์ สูญหาย 2,500,000
บาท มี บริษัท ภัทร ลิ ส ซิ่ง จำกัด (มหาชน) เป็น ผู้รับประโยชน์ ปรากฏ ตาม สำเนา ตาราง 
กรมธรรม์ประกันภัย รถยนต์ เมื่อวันท่ี 22 มกราคม 2554 นายบุญเลิศ พนักงาน ของ บริษัท ไพ ร้ซ 
วอเตอร์ เฮาส์ คู เปอร์ ส เอบีเอเอส จำกัด ผู้เอาประกันภัย นำ รถยนต์ พิพาท ไป ให้ พนักงาน ของ จำเลย ท่ี
2 ท่ี ศูนย์ บริการ โป ลิ - เคม (ปิ่ นเกล้า) ล้างรถ แต่ ใน วันเดียวกัน พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 2 ได้ 
กระทำโดยประมาท เลินเล่อ สง่มอบ รถยนต์ พิพาท แก่ บุคคล อ่ืน ซึ่ง มิใช ่บุคคล ท่ี มี สิทธิ รับ รถยนต์ 
พิพาท ทำให้ รถยนต์ พิพาท สูญหาย ผู้เอาประกันภัย ได้รับ ความเสียหาย พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 2 จึง 
กระทำ ละเมิด ต่อ ผู้เอาประกันภัย และจำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ นายจ้าง ต้อง รว่ม รับผิด ต่อ ผู้เอาประกันภัย 
และ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้รับประกันภัย ท้ัง จำเลย ท่ี 1 ยิน ยอมให ้จำเลย ท่ี 2 เชิด ตนเอง แสดงว่า ศูนย ์บริการ 
ล้างรถ ของ จำเลย ท่ี 2 เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 2 ต่อ 
ผู้เอาประกันภัย ใน ผล แหง่ ละเมิด ท่ี เกิดขึ้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 427
และมาตรา 821 ต่อมาวันท่ี 24 มีนาคม 2554 โจทก์ ใน ฐานะ ผู้รับประกันภัย ได้ ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ตาม กรมธรรม์ประกันภัย 2,500,000 บาท แก่ ผู้รับประโยชน์ ปรากฏ ตาม สำเนา 
เช็ค ลงวันท่ี 24 มีนาคม 2554 สำเนา ใบเสร็จรับเงิน ลงวันท่ี 7 เมษายน 2554 และ สำเนา หนังสือ ท่ี 
ผู้เอาประกันภัย ปลดเปล้ือง ความรับผิดชอบ เก่ียวกับ รถยนต์ พิพาท และ ให้ โอนกรรมสิทธิ์ รถยนต์ 
พิพาท ให ้แก่ โจทก์ ต้ัง แต่วัน ชำระเงิน แล้ว และวันท่ี 4 ตุลาคม 2554 เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม นาย 
รวิ ภาส พร้อมกับ ยึด รถยนต์ พิพาท เป็น ของกลาง ต่อมาวันท่ี 7 ตุลาคม 2554 โจทก์ ใน ฐานะ ผู้รับ โอน 
รถยนต์ พิพาท จาก ผู้รับประโยชน ์ได้ ขอรับ รถยนต์ พิพาท คืน มาจาก เจ้าพนักงาน ตำรวจ และ โจทก์ มี 
หนังสือ ถึง นาย บุญ เลิศ พนักงาน ของ ผู้เอาประกันภัย ว่า ตาม กรมธรรม์ประกันภัย หมวด การ คุ้มครอง 
รถยนต์ สูญหาย ไฟไหม้ ข้อ 2.1 และข้อ 2.1.1 ผู้เอาประกันภัย มี สิทธิ ท่ีจะ ขอรับ รถยนต์ คืน แต่ 
ผู้เอาประกันภัย จะ ต้อง คืน จำนวน เงิน เอา ประ กันท่ี โจทก์ ได้ ชดใช ้ไป แล้ว แก่ โจทก์ และ หาก ปรากฏ ว่า 
รถยนต์ พิพาท ได้รับ ความเสียหาย โจทก์ มี หน้าท่ี ซอ่มแซม ให้ อยู ่ใน สภาพ เรียบร้อย ก่อน สง่มอบ คืน
ปรากฏ ตาม สำเนา หนังสือ ซึ่ง ผู้เอาประกันภัย แจ้ง ขอ สละ สิทธิ ท่ีจะ รับ รถยนต์ พิพาท คืน โจทก์ จึง ได้ 
ดำเนิน การประมูล ขาย รถยนต์ พิพาท จำเลย ท้ังสอง ได้รับ แจ้ง จาก โจทก์ แล้ว แต่ มิได้ เข้ารว่ม 
การประมูล และ ห้างหุ้นสว่นจำกัด เด่น ออโต้เทรด ได้ เสนอ ราคา ซื้อ สูงสุด เป็น เงิน 2,065,420.56
บาท โจทก์ จึง ได้ ขาย รถยนต์ พิพาท ไป ปรากฏ ตาม สำเนา ใบเสร็จรับเงิน และ ใบกำกับภาษี ซึ่ง จำนวน 
เงิน ท่ี โจทก์ ขาย ได้ เป็น จำนวน ต่ำกว่า ค่าสินไหมทดแทน 2,500,000 บาท ท่ี โจทก์ ได้ ชดใช ้แก่ 
ผู้รับประโยชน์ อยู ่จำนวน 434,579.44 บาท คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า
จำเลย ท้ังสอง ต้อง รว่มกัน รับผิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ท่ี ขาด อยู ่จำนวน 434,579.44 บาท แก่ 
โจทก์ หรือไม ่โดย จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า ค่าสินไหมทดแทน ท่ี จำเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด ต่อ 
ผู้เอาประกันภัย คือ การคืน รถยนต์ หาก คืน ไม ่ได้ ต้อง ใช้ ราคา ตาม รา คาท่ี ซื้อขาย กัน ตามปกติ ใน เวลา ท่ี 
สูญหาย แทน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น เจ้าพนักงาน ตำรวจ สามารถ ติดตาม ยึด รถยนต์ 
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กลับคืน มา ได้ โดย ไม ่ปรากฏ ว่า รถยนต์ คัน ดังกล่าว เสียหาย หรือ ชำรุด แต่อยา่งใด และ โจทก์ ติดต่อ 
ขอรับ รถยนต์ คืน จาก พนักงานสอบสวน แล้ว สิทธิเรียกร้อง ใด ๆ ท่ี มี ต่อ จำเลย ท้ังสอง ใน มูล ละเมิด จึง 
ระงับ ไป จำเลย ท้ังสอง ยอ่ม หลุดพ้น จาก ความ รับผิด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
441 โจทก์ ใน ฐานะ ผู้รับประกันภัย ท่ี ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ไป ยอ่ม เข้า รับชว่ง สิทธิ ได้ เพียง เท่าท่ี 
ผู้เอาประกันภัย หรือ ผู้รับประโยชน ์มี อยู ่กับ จำเลย ท้ังสอง จึง ไม ่อาจ เข้า รับชว่ง สิทธิ ของ 
ผู้เอาประกันภัย หรือ ผู้รับประโยชน ์มา ฟ้อง เรียกร้อง ให้ จำเลย ท้ังสอง รับผิด ตาม มาตรา 880 ได้อีก
และ ข้อตกลง ตาม กรมธรรม์ประกันภัย ท่ี ให้ ผู้เอาประกันภัย ใช้ สิทธิ เลือก ว่า จะ รับ รถยนต์ คืน หรือ รับ 
ค่าสินไหมทดแทน ท่ี รับ ไป แล้ว ไม ่ผูกพัน จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก เมื่อ ผู้เอาประกันภัย 
เลือก ไม ่รับ รถยนต์ คืน ถือว่า โจทก์ ได้ รับเงิน ค่าสินไหมทดแทน กลับคืน มา เป็น รถยนต์ โจทก์ จึง ไม ่ใช ่
ผู้รับประกันภัย ซึ่ง ได้ ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ไป ไม ่มี สิทธิ รับชว่ง สิทธิ ตามกฎหมาย ท้ังเป็น ข้อตกลง ท่ี 
โจทก์ ยอม เข้า เสี่ยงภัย เอง จึง ไม ่มี สิทธ ิฟ้อง เรียกร้อง เงิน ค่าสินไหมทดแทน ท่ี ขาด อยู ่นั้น เห็นว่า เมื่อ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ต้อง รว่มกัน รับผิด ใน เหตุ ละเมิด ท่ี ทำให้ รถยนต์ พิพาท ท่ีอยู ่ใน ความ ครอบครอง 
ของ ผู้เอาประกันภัย สูญหาย ผู้เอาประกันภัย จึง มี สิทธิ ท่ีจะ เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ท้ังสอง ได้ และ 
โจทก์ ใน ฐานะ ผู้รับประกันภัย จึง ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 2,500,000 บาท แก่ 
ผู้รับประโยชน์ ตาม กรมธรรม์ประกันภัย ซึ่ง เมื่อ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้รับประกันภัย ได้ ชดใช ้เงิน ดังกล่าว แก่ 
ผู้รับประโยชน์ ไป แล้ว โจทก์ ยอ่ม ได้รับ โอนกรรมสิทธิ์ รถยนต์ พิพาท จาก ผู้เอาประกันภัย หรือ 
ผู้รับประโยชน์ ตามเง่ือนไข แหง่ กรมธรรม์ประกันภัย และ โจทก์ ยัง เข้า รับชว่ง สิทธิ ของ 
ผู้เอาประกันภัย และ ของ ผู้รับประโยชน ์ซึ่ง มี ต่อ จำเลย ท้ังสอง ใน จำนวน ค่าสินไหมทดแทน ท่ี โจทก์ ได้ 
ใช ้ให้ แก่ ผู้รับประโยชน์ ไป ตามมาตรา 880 วรรคหนึ่ง โจทก์ จึง มี สิทธิ เรียก ให้ จำเลย ท้ังสอง ชดใช ้เงิน 
จำนวน ดังกล่าว เพราะ เป็น จำนวน เงิน ท่ี โจทก์ ได้ จ่าย ไป ตาม ความ รับ ผิดท่ี กำหนด ไว้ ใน 
กรมธรรม์ประกันภัย ซึ่ง ใน เวลา ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย ยอ่ม ต้อง ตรวจสอบ แล้ว ว่า รถ ท่ี รับ ประกันภัย 
สมควร มีราคา เพียงใด เพื่อ มิ ให้ ต้อง จ่าย ค่าสินไหมทดแทน เกิน ความเสียหาย ท่ี แท้จริง โดย 
ระยะเวลา ท่ี มี การทำสัญญา ประกันภัย จนถึง วันท่ี รถ สูญหาย มี ระยะเวลา ไม ่หา่ง กัน มาก นัก ท้ัง ไม ่
ปรากฏ ว่า รถ คัน ดังกล่าว ก่อน การ สูญหาย มี การ แจ้ง การ เกิด อุบัติเหตุ ท่ีจะ ทำให้ มูลค่า ของ รถ ลดลง 
จาก ท่ี มี การ ประเมินราคา ไว้ ใน ตอนท่ี โจทก์ ตกลง รับ ประกันภัย จึง เห็น ว่า จำนวน เงิน 
ค่าสินไหมทดแทน ท่ี โจทก์ จ่าย ให้ แก่ ผู้รับประโยชน ์เหมาะสม กับ สภาพ รถ แล้ว และ เป็น จำนวน เงิน 
ค่าสินไหมทดแทน ท่ี เป็นผล โดยตรง อัน เกิด จาก การ ละเมิด ของ จำเลย ท้ังสอง แม้ ทาง พิจารณา จะ 
ได้ความ ว่า ระหว่าง การ พิจารณาคดี ของ ศาลชั้นต้น เจ้าพนักงาน ตำรวจ ติดตาม ยึด รถยนต์ พิพาท คืน 
แก่ โจทก์ แล้ว ก็ตาม แต่ ตาม กรมธรรม์ประกันภัย ไม ่ถือว่า ในขณะนั้น รถยนต์ พิพาท เป็น ทรัพย ์ซึ่ง เป็น 
วัตถุ ท่ี เอา ประกันภัย ต่อไป แล้ว เพราะ การ คุ้มครอง รถยนต์ พิพาท เป็นอัน สิ้นสุดลง นับแต่ โจทก์ ได้ 
จ่าย ค่าสินไหมทดแทน เต็ม จำนวน เงิน เอา ประกันภัย แล้ว ท้ัง เมื่อ ผู้เอาประกันภัย สละ สิทธิ ไม ่ขอรับ 
รถยนต์ พิพาท คืน ตามเง่ือนไข แหง่ กรมธรรม์ประกันภัย ถือได้ว่า รถยนต์ พิพาท ท่ี โจทก์ ได้ รับคืน มา 
เป็นการ บรรเทา ความเสียหาย ท่ี โจทก์ ได้ จ่าย ค่าสินไหมทดแทน ไป แก่ ผู้รับประโยชน ์แล้ว และ โจทก์ 
ยอ่ม มีอำนาจ ท่ีจะ จำหนา่ย รถยนต์ พิพาท ไป ได้ แต่ เมื่อ โจทก์ ได้ รับเงิน จาก การ จำหนา่ย ไม ่เท่ากับ 
จำนวน เงิน 2,500,000 บาท ท่ี โจทก์ ได้ จ่าย ให้ แก่ ผู้รับประโยชน์ จำเลย ท้ังสอง จึง ต้อง รับผิด ชำระ 
สว่น ท่ี ขาด จำเลย ท้ังสอง จะ อ้างว่า เมื่อ รถยนต์ พิพาท ได้คืน มายัง โจทก์ แล้ว ความ รับผิด ใน เหตุ ท่ี 
เกิดขึ้น ยอ่ม ระงับ ไป ด้วย นั้น ไม ่อาจ รับฟังได้ เพราะ หาก ไม ่มี เหตุ ละเมิด เกิดขึ้น จาก ลูกจ้าง ของ จำเลย 
ท่ี 2 โจทก์ ไม ่จำต้อง ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน 2,500,000 บาท ตาม กรมธรรม์ประกันภัย แก่ 
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ผู้รับประโยชน์ และ โจทก์ ไม ่จำต้อง จำหนา่ย รถยนต์ พิพาท แต่อยา่งใด ถือได้ว่า ความเสียหาย ท่ี โจทก์ 
ต้อง จ่าย เงิน ค่าสินไหมทดแทน เกิน จำนวน ราคา รถยนต์ พิพาท ท่ี โจทก์ ประมูล ขาย ไป เป็นผล โดยตรง 
จาก การกระทำ ของ ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 แล้ว จาก ท่ี วินิจฉัย ตามลำดับ จำเลย ท้ังสอง ต้อง รว่มกัน 
รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ท่ี ขาด อยู ่จำนวน 434,579.44 บาท แก่โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา 
มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
ฎีกา ให้ เป็น พับ
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