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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย ท้ัง ห้า คนละ 1 เดือน 15 วัน ให ้เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น 
กักขัง จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 คนละ 1 เดือน 15 วัน ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ลง โทษปรับ 
จำเลย ท่ี 5 อีก สถาน หนึ่ง โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ 1 ปี ให้จำเลยท่ี 5 จ่าย สินบน นำจับ ก่ึงหนึ่ง 
ของ ค่าปรับ แก่ ผู้นำจับ เท่ากับ ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา แก้โทษ จำเลย ท่ี 5 ต่าง ไป จาก ศาลชั้นต้น 
เท่านั้น มิใช ่เป็นการ พิพากษา กลับ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 219 ตรี ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ 
อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ฎีกา ขอให้ รอ การ ลงโทษ จึง เป็น ฎีกา ใน 
ปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ซึ่ง ในกรณีนี้ ป.วิ.อ. มาตรา 221 ไม ่ได้ บัญญัติ ให้ 
ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา หรือ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา หรือ ทำความ เห็นแย้ง ใน ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา 
ได้ การอนุญาต ให้ ฎีกา ของ ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จึง ไม ่ชอบ
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย อยา่งไรก็ตาม เมื่อ คดี ขึ้น มาสู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา แล้ว และ ศาลฎีกา เห็น 
ว่า โจทก์ แยก ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน เล่นการพนัน ไพ ่ผสม สิบ และ จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน ชุมนุม 
ทำกิจกรรม และ มั่วสุม กัน เล่นการพนัน ภายใน สวน ไม ่มี เลขท่ี ซึ่ง เป็น สถานท่ี แออัด ใน เขต พื้นท่ี ท่ี มี 
การ ประกาศ กำหนด สถานการณ์ฉุกเฉิน ด้วยกัน ท้ัง ตาม คำบรรยาย ฟ้อง ระบุ การกระทำ ผิด ของ 
จำเลย ท้ัง ห้า เป็น กรณี ท่ี จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน ชุมนุม ทำกิจกรรม และ มั่วสุม ล้อมวง เล่นการพนัน ไพ ่ผสม 
สิบ ใน คราว เดียวกัน การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง ห้า ตาม ฟ้อง จึง เป็น ความผิด กรรม เดียวกัน ผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท มิใช ่เป็น การกระทำ หลาย กรรม ต่างกัน จึง ต้อง ลงโทษ จำเลย ท้ัง ห้า ฐาน รว่มกัน 
ชุมนุม ทำกิจกรรม หรือมั่วสุม ตาม พ.ร.ก.การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2), 18 ประกอบ ป.อ. มาตรา 83 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม
ป.อ. มาตรา 90 ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง ห้า เป็น การกระทำ หลาย กรรม 
ต่างกัน ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา แต่ เนื่องจาก ปัญหา ข้อกฎหมาย ดังกล่าว เป็น 
เหตุในลักษณะคดี เก่ียวกับ การ ปรับ บทลงโทษ แม้จำเลยท่ี 1 และท่ี 5 ไม ่อุทธรณ ์และ ฎีกา ขึ้น มา ให้ 
วินิจฉัย ก็ตาม ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ พิพากษา ให้ มีผล ถึง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 5 ด้วย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา
213 และ 225 ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.
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2499 มาตรา 4 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 5 ตาม พ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. 2478
มาตรา 4 วรรคสอง, 12 (2) เป็นเงิน 750 บาท และ ให้ จำเลย ท่ี 5 จ่าย สินบน นำจับ ก่ึงหนึ่ง ของ 
ค่าปรับ แก่ ผู้นำจับ ตามกฎหมาย นั้น ปรากฏว่าตาม พ.ร.ก.การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน
พ.ศ. 2548 นั้น ไม ่มี บทบัญญัติ ให้ จ่าย สินบน นำจับ แก่ ผู้นำจับ ดังนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ลง 
โทษปรับ จำเลย ท่ี 5 และ สั่ง ให้ จ่าย สินบน นำจับ จึง ไม ่ถูกต้อง ปัญหา ข้อ นี้ แม้ ไม ่มี ฝ่าย ใด ยกขึ้น ว่า 
กล่าวอ้าง ใน ชั้น ฎีกา แต่ เป็นปัญหา ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา ยกขึ้น และ แก้ไข ให้ 
ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง, 225 ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา 
ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 4, 5, 6, 10, 12, 15
พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 4, 5, 7, 9, 18
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 58, 83, 91 ริบของกลาง บวก โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 3 ท่ี รอ การ 
ลงโทษ ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.592/2563 ของ ศาลชั้นต้น เข้ากับ โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 3
ในคดีนี้ และ จ่าย สินบน นำจับ ตามกฎหมาย จำเลย ท้ัง ห้า ให้การ รับสารภาพ และจำเลยท่ี 3 รับ ว่า 
เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ บวก โทษ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง ห้า 
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 12 (2) (ท่ีถูก มาตรา 4 วรรคสอง ด้วย)
พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 9 (2) (ท่ีถูก มาตรา 9
วรรคหนึ่ง (2)), 18 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง ห้า 
เป็นการ กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน เล่นการพนัน จำคุก คนละ 1 เดือน ฐาน รว่มกัน ชุมนุม 
ทำกิจกรรม หรือ มั่วสุม โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย จำคุกคนละ 2 เดือน จำเลย ท้ัง ห้า ให้การ รับสารภาพ 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ แต่ละ กระทง ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุกคนละ 1 เดือน 15 วัน ให ้เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น กักขัง 
จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 คนละ 1 เดือน 15 วัน ริบของกลาง ยก คำขอ ท่ี ให้ บวก โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 3
เนื่องจาก คดี นี้ มิได้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 3 ยก คำ ขอให้ จ่าย สินบน นำจับ จำเลย ท้ัง ห้า อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 5 ฐาน รว่มกัน เล่นการพนัน 1,500
บาท ฐาน รว่มกัน ทำกิจกรรม หรือ มั่วสุม โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย 2,000 บาท อีก สถาน หนึ่ง จำเลยท่ี 5
ให้การ รับสารภาพ ลดโทษ ให้ แต่ละ กระทง ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
คงให้จำคุก 1 เดือน 15 วัน และปรับ 1,750 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 1 ปี นับ 
แต่วัน อ่าน คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ให้จำเลยท่ี 5 ฟัง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 56 หากจำเลยท่ี 5 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30
ให้จำเลยท่ี 5 จ่าย เงินสินบน นำจับ ก่ึงหนึ่ง ของ ค่าปรับ แก่ ผู้นำจับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ 
จำคุก จำเลย ท้ัง ห้า คนละ 1 เดือน 15 วัน ให้ เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น กักขัง จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 คนละ 1
เดือน 15 วัน ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 5 อีก สถาน หนึ่ง โทษ 
จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ 1 ปี ให้จำเลยท่ี 5 จ่าย สินบน นำจับ ก่ึงหนึ่ง ของ ค่าปรับ แก่ ผู้นำจับ เท่ากับ 
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ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา แก้โทษ จำเลย ท่ี 5 ต่าง ไป จาก ศาลชั้นต้น เท่านั้น มิใช ่เป็นการ พิพากษา 
กลับ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 219 ตรี ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา 
ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ฎีกา ขอให้ รอ การ ลงโทษ จึง เป็น 
ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ซึ่ง ในกรณีนี้ ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 221 ไม ่ได้ บัญญัติ ให้ ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา หรือ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา 
หรือ ทำความ เห็นแย้ง ใน ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ได้ การอนุญาต ให้ ฎีกา ของ ผู้พิพากษา ซึ่ง 
พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จึง ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย อยา่งไรก็ตาม เมื่อ คดี 
ขึ้น มาสู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา แล้ว และ ศาลฎีกา เห็น ว่า โจทก์ แยก ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน 
เล่นการพนัน ไพ ่ผสม สิบ และ จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน ชุมนุม ทำกิจกรรม และ มั่วสุม กัน เล่นการพนัน 
ภายใน สวน ไม ่มี เลขท่ี ซึ่ง เป็น สถานท่ี แออัด ใน เขต พื้นท่ี ท่ี มี การ ประกาศ กำหนด สถานการณ์ฉุกเฉิน 
ด้วยกัน ท้ัง ตาม คำบรรยาย ฟ้อง ระบุ การกระทำ ผิด ของ จำเลย ท้ัง ห้า เป็น กรณ ีท่ี จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน 
ชุมนุม ทำกิจกรรม และ มั่วสุม ล้อมวง เล่นการพนัน ไพ ่ผสม สิบ ใน คราว เดียวกัน การกระทำ ของ จำเลย 
ท้ัง ห้า ตาม ฟ้อง จึง เป็น ความผิด กรรม เดียวกัน ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท มิใช ่เป็น การกระทำ หลาย 
กรรม ต่างกัน จึง ต้อง ลงโทษ จำเลย ท้ัง ห้า ฐาน รว่มกัน ชุมนุม ทำกิจกรรม หรือมั่วสุม ตาม 
พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2), 18
ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง ห้า เป็น 
การกระทำ หลาย กรรม ต่างกัน ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา แต่ เนื่องจาก ปัญหา ข้อกฎหมาย 
ดังกล่าว เป็น เหตุในลักษณะคดี เก่ียวกับ การ ปรับ บทลงโทษ แม้จำเลยท่ี 1 และท่ี 5 ไม ่อุทธรณ ์และ 
ฎีกา ขึ้น มา ให้ วินิจฉัย ก็ตาม ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ พิพากษา ให้ มีผล ถึง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 5 ด้วย ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 213 และ 225 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ลง 
โทษปรับ จำเลย ท่ี 5 ตาม พระราชบัญญัติ การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 4 วรรคสอง, 12 (2) เป็นเงิน
750 บาท และ ให้ จำเลย ท่ี 5 จ่าย สินบน นำจับ ก่ึงหนึ่ง ของ ค่าปรับ แก่ ผู้นำจับ ตามกฎหมาย นั้น ปรากฏ 
ว่า ตาม พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 นั้น ไม ่มี บทบัญญัติ ให้ 
จ่าย สินบน นำจับ แก่ ผู้นำจับ ดังนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 5 และ สั่ง ให้ จ่าย สินบน 
นำจับ จึง ไม ่ถูกต้อง ปัญหา ข้อ นี้ แม้ ไม ่มี ฝ่าย ใด ยกขึ้น ว่า กล่าวอ้าง ใน ชั้น ฎีกา แต่ เป็นปัญหา ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา ยกขึ้น และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 195 วรรคสอง, 225 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ 
อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ัง ห้า มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 4 วรรคสอง, 12 (2) พระราชกำหนด การบริหาร 
ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2), 18 ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง ห้า เป็น ความผิด กรรม เดียว ผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ตาม พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.
2548 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2), 18 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก จำเลย ท้ัง ห้า คนละ 2 เดือน จำเลย ท้ัง ห้า ให้การ 
รับสารภาพ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ คนละ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุกคนละ 1 เดือน ให ้เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น กักขัง จำเลย ท่ี
2 ถึงท่ี 4 คนละ 1 เดือน สว่น โทษ ของ จำเลย ท่ี 5 เมื่อ รวม กับ โทษปรับ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์
ภาค 5 แล้ว เป็นจำคุก 1 เดือน และปรับ 1,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 1 ปี
นับ แต่วัน อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ จำเลย ท่ี 5 ฟัง ยก คำ ขอให้ จ่าย สินบน นำจับ แก่ ผู้นำจับ
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 5
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