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พนักงาน อัยการ จังหวัด ยะลา โจทก์ นายถัด อักษร ทอง จำเลย กฎหมาย ลักษณะ อาญา ม. 230, ม. 224
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 230, กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 224,
พ.ร.ก.แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายลักษณะอาญา พ.ศ.2484 มาตรา 3, ป.อ. มาตรา 3, ป.อ. มาตรา 161, ป.อ. มาตรา
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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ปลัดอำเภอ ออก ใบสำคัญประจำตัว คนต่างด้าว โดย ไม ่มีอำนาจ และ รู้อยู ่ว่า ขัดขืน ต่อ คำสั่ง 
ระเบียบปฏิบัติ โดย เห็นแก่ เงิน ท่ี เรียกร้อง จาก คนต่างด้าว เกิน กว่า ท่ี ควร ต้อง เสีย เอา สว่นเกิน 
เป็นประโยชน์ ของ ตน และ แสร้งทำ หลักฐาน ว่า ได้ มี การ สอบสวน ดำเนินคดี ทางอาญา แล้ว ยัง ไม ่เป็น 
ผิด ฐาน ปลอม หนังสือ เพราะ จำเลย ทำ ขึ้น ในนามของ จำเลย เอง ไม ่ใช ่ทำ ปลอม ในนามของ 
นายอำเภอ หรือ คนอ่ืน ม ีผิด เพียง ตาม ก.ม.ลักษณะอาญา ม.230 และ 138 วรรค 2 แต่ อยู ่ใน ระหว่าง 
หัว ต่อตาม ประมวล ก.ม.อาญา ม.3 ให้ใช้ ประมวล ก.ม.อาญา ม.161 ซึ่ง เป็นคุณ แก่ จำเลย แทน
ก.ม.ลักษณะอาญา ม.230, และ ม.149 แทน ก.ม.ลักษณะอาญา ม.138 วรรค 2.ทุจริตต่อหน้าท่ี,
ทำ หลักฐาน เท็จ, รับสินบล, ปลอมหนังสือ ได้ความ ว่า จำเลย ซึ่ง เป็น ปลัดอำเภอ บังอาจ ออก 
ใบสำคัญประจำตัว คนต่างด้าว โดย ไม ่มีอำนาจ และ รู้อยู ่ว่า ขัดขืน ต่อ คำสั่ง ระเบียบปฏิบัติ โดย เห็นแก่ 
เงิน ท่ี เรียกร้อง จาก คนต่างด้าว เกิน กว่า ท่ี ควร ต้อง เสีย เอา สว่นเกิน เป็นประโยชน ์ของ ตน และ แสร้งทำ 
หลักฐาน ว่า ได้ มี การ สอบสวน ดำเนินคดี ทางอาญา ประกอบ ศาลจังหวัด ยะลา เห็น ว่า จำเลย เป็น 
เจ้าพนักงาน ฝ่ายปกครอง ทำการ ทุจริตต่อหน้าท่ี เรียก รับเงิน สิ นบ ล จาก คนต่างด้าว ทำ 
หนังสือราชการ สำนวน การ สอบสวน เป็น เท็จ ปลอม หนังสือราชการ ผิดตาม ก.ม.ลักษณะอาญา
ม.๒๓๐, ๒๒๔, ๑๓๘ วรรค ๒ พ.ร.บ.แก้ไข เพิ่มเติม ก.ม.ลักษณะอาญา พ.ศ. ๒๔๘++ ม.๓ จำเลย 
ทำผิด ต่อเนื่อง กัน ท้ัง ๑๕ สำนวน ให้ รวม กระทง ลงโทษ จำคุก ๖ ปี จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์เห็น 
ว่า รูปคดี ยัง ไม ่พอ ฟัง ว่า จำเลย มีความผิด พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง ทุก สำนวน โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา 
เห็น ว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ดังกล่าวข้างต้น ยัง ไม ่ควร ผิด ฐาน ปลอม หนังสือ เพราะ จำเลย ทำ ขึ้น 
ในนามของ จำเลยเอง ไม ่ใช ่ทำ ปลอม ในนาม นายอำเภอ หรือ คนอ่ืน ควร มีความผิด เพียง ตาม
ก.ม.ลักษณะอาญา ม.๒๓๐ และ ๑๓๘

คำพิพากษา
วรรค ๒ แต่ อยู ่ใน ระหว่าง หัวต่อ โดยนัย ประมวล ก.ม.อาญา ม.๓ จึง ให้ ใช้ ประมวลกฎหมายอาญา
ม.๑๖๑ ซึ่ง เป็นคุณ แก่ จำเลย แทน ก.ม.ลักษณะอาญา ม.๒๓๐, และม.๑๔+แทน กฎหมาย ลักษณะ 
อาญา ม.๑๓๘ วรรค ๒ พิพากษากลับ ให้ จำคุก จำเลย ๖ ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
๑๖๑ และ ๑๔๙.

องค์คณะ
ดุลยพากย์สุวมัณฑ์ · ดุลยทัณฑ์ชนาณัติ · มนูกิจวิมลอรรถ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: thai-legal-corpus (CC-BY-4.0) ← deka.supremecourt.or.th ·
https://thaideka.online/deka/751-765/2500

ฎีกาท่ี 751-765/2500 หน้า 1 / 1


