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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ข้าราชการ ได้รับ บัญช ีพล เพื่อให้ ไป กรอก ข้อความ เอา เอง เมื่อ กรอก ข้อความ เท็จ ลง ไป ก็ ยอ่ม ไม ่เป็น 
ผิด ฐาน ปลอม หนังสือ แต่ อาจ เป็นเรื่อง จด ข้อความ เท็จ ตาม มาตรา 230 หรือ ยักยอก ลายมือชื่อ ตาม 
มาตรา 315 ได้ การลงนาม ใน หนังสือราชการ นั้น เมื่อ ลงนาม แทน ผู้อ่ืน โดย มีอำนาจ แล้ว แม้ จะ ไม ่ระบุ 
ข้อความ ว่า ลงนาม แทน กัน ก็ ยอ่ม ไม ่เป็น ผิด ฐาน ปลอม หนังสือ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย เป็น เสมียน แผนก สรรพากร ประจำ ก่ิงอำเภอ พาชี จังหวัด พระนครศรีอยุธยา
เมื่อวันท่ี ๓ พฤศจิกายน ๒๔๘๙ จะ เดินทาง ไปราชการ ท่ี จังหวัด พระนครศรีอยุธยา ตามคำสั่ง ของ 
ผู้บังคับบัญชา จำเลย ได้รับ บัญช ีพล ซึ่ง เป็น หนังสือสำคัญ ใน ราชการ หมาย อักษร ม.เลขท่ี
๑๖๐๑๑๖ ให้ จำเลย ใช้ ต่าง ต๋ัวโดยสาร รถไฟ จาก สถานี พาช ีถึง สถานี อยุธยา เมื่อ จำเลย รับ บัญชี 
พอแล้ว จำเลย กับ นาย พยัพ รัตนกรี เสมียน สถานีรถไฟ พาช ีได้ บังอาจ สมคบ กัน ปลอม หนังสือ โดย จด 
ข้อความ เท็จ ซึ่ง จำเลย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า เป็นความ เท็จ ลง ใน บัญชี พล ชอ่ง ถึง สถานี ว่า "หาดใหญ"่ และ ใน 
ชอ่ง หมายเหตุ ต่อท้าย คำ ว่า "สำหรับ นาย อุทัย และ ครอบครัว ๕ คน โยกย้าย ไป รับหน้าท่ี ณ จังหวัด 
สงขลา ๑. นางเชื่อม ภรรยา ๒. นางเทียน ภรรยา ๓. นางปุ๋ย น้องสาว ๔. นายเกิดบิดา ๕. นาง 
สายหยุด มารดา " กับจดคำว่า " หก" ซึ่ง เป็นความ เท็จ ลง ใน ชอ่ง ไม ่แต่ง เครื่องแบบ จำนวน อีก ๒ แหง่
ท้ังนี้ โดย จำเลย ลงชื่อ เป็น ผู้อำนวยการ เดินทาง นายพายัพ รัตน กรี ท่ี ยัง หลบหนี อยู ่ลงชื่อ เป็น นาย 
สถานีรถไฟ ข้อความ ท่ี จำเลย จด ลง ใน บัญชี พล เป็น ข้อความ เท็จ และ จำเลย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า เป็นความ 
เท็จ โดย จำเลย ต้ังใจ จะ ให้ เป็น หนังสือสำคัญ ใน ราชการ แล้ว จำเลย เอา บัญชี พล ซึ่ง จำเลย สมคบ กัน 
ปลอม ขึ้นไป ใช้ โดย จำเลย มอบให้ นาง ปุ๋ย และ ผู้ มีชื่อ นำไปใช้ โดย ใช้ โดยสาร รถไฟ ต่าง ต๋ัวโดยสาร
ท้ังนี้ อาจ เกิด ความเสียหาย แก่ สาธารณะ ชน กรมมหาดไทย และ กรม รถไฟ ได้ ขอให้ ลงโทษ จำเลย 
ตาม ก.ม. ลักษณะ อาญา มาตรา ๒๒๒,๒๒๓,๒๒๔,๒๒๕,๒๒๗ ศาลชั้นต้น สั่ง ฟ้อง ว่า คำบรรยาย ฟ้อง 
และ คำขอ ท้าย ฟ้อง โจทก์ ประสงค์ ให้ ลงโทษ จำเลย ฐาน ปลอม หนังสือ แต่ ตาม ฟ้อง ได้ความ แล้ว ว่า
จำเลย รับ บัญชี พล แล้วไป ตรอก ข้อความ เอา เอง ซึ่ง ข้อความ นั้น มิได้ ปลอมแปลง ข้อความ อัน เป็นจริง 
เพียงใด เลย จำเลย ไม ่ควร มี ผิด ดัง ฟ้อง ฟ้อง ของ โจทก์ ไม ่มี มูลฐาน นี้ ให้ยกฟ้อง ศาลอุทธรณ ์พิพากษา 
กลับ ให้ ประทับ รับฟ้อง ของ โจทก์ ไว้ ดำเนิน การพิจารณา ต่อไป จำเลยฎีกา ศาลฎีกา เห็น ว่า ฟ้อง ใน 
คดี นี้ พอแยกได้ คือ ตอนท่ี กล่าวว่า จำเลย ลง ชือ เป็น ผู้อำนวยการ เดินทาง กับ นาย พายัพ รัตนกรี ลง 
ชือ เป็น นาย สถานีรถไฟ ตอน หนึ่ง สำหรับ ตอนนี้ โจทก์ เป็น แต่ กล่าว มา ลอย ๆ มิได้ กล่าว ข้อความ อัน 
แสดงว่า มุง่ ประสงค์ จะ หาว่า จำเลย ปลอม ลายมือชื่อ เจ้าพนักงาน ใน บัญชี พล อีก ประการหนึ่ง จำเลย 
และ นาย พายัพ จะ มีอำนาจ ลง ชือ เป็น ผู้อำนวยการ การ เดินทาง เป็น นาย สถานีรถไฟ หรือไม่
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มิได้กล่าว จึง ไม ่อาจ รู้ ได้ ว่า ท่ี มี การ ลงชื่อ เชน่นั้น จะ เป็นการ ลงชื่อ ใน ทาง ปลอม หนังสือ หรือไม ่เพราะ 
ตามปกติ ระเบียบ ราชการ นั้น อาจ มี การมอบหมาย ให้ ผู้อ่ืน ลงนาม แทน ได้ และ เมื่อ มี การลงนาม แทน 
ไป โดย มีอำนาจ แม้ จะ ไม ่ระบุ ข้อความ ว่า ลงนาม แทน กัน ก็ ยอ่ม ไม ่ถึงกับ เป็น ผิด ฐาน ปลอม หนังสือ
ฉะนั้น ฟ้อง ของ โจทก์ จึง มิได้ แสดงว่า มุง่ ประสงค์ จะ หาว่า จำเลย และ นาย พายัพ ปลอม ลายมือชื่อ ลง ใน 
บัญชี พล แต่ หาก มุง่ ประสงค์ ไป ใน ทาง ท่ี หาว่า จำเลย จด ข้อความ เท็จ อ่ืน ๆ ลงในบัญขีพล ซึ่ง โจกท์ 
อ้างว่า จำเลย ปลอม หนังสือ นั้น มากกว่า ศาลฎีกา เห็น ว่า สำหรับ ข้อกล่าวหา ใน ตอนนี้ ใน ฟ้อง ของ 
โจกท์ มิได้ ระบุ ว่า จำเลย ได้รับ บัญช ีพล ให้ ใช้ ต่าง ต๋ัวรถไฟ แล้ว จำเลย จด ข้อความ เท็จ ลง ใน บัญชี พล 
นั้น ฟ้อง เชน่นี้ ยอ่ม แสดง ให้ เข้าใจ ไป ได้ ว่า จำเลย ได้รับ บัญชี พล เพื่อให ้กรอก ข้อความ เอา เอง ซึ่ง 
ถ้าหาก เป็น กรณ ีท่ี จำเลย ได้รับ บัญช ีให้ ไป กรอก ข้อความ เอา เอง เชน่ว่า นี้ แล้ว เมื่อ จำเลย กรอก 
ข้อความ เท็จ ลง ไป ก็ ยอ่ม ไม ่เป็น ผิด ฐาน ปลอม หนังสือ แต่ อาจ เป็นเรื่อง จด ข้อความ เท็จ ตาม
ก.ม.ลักษณะ อาญา มาตรา ๒๓๐ หรือ ยักยอก ลายมือชื่อ ตาม มาตรา ๓๑๕ แต่ โจทก์ มิได้ บรรยาย หรือ 
กล่าวหา จำเลย ใน ความผิด เชน่ว่า นี้ เมื่อ ฟ้อง โจทก์ มิได้ บรรยาย ถึง การกระทำ อัน แสดงให้เห็น เป็น 
ความผิด ฐาน ปลอม หนังสือ แล้ว ก็ ยอ่ม ไม ่เป็น ฟ้อง อัน ถูกต้องตามกฎหมาย จึง พิพากษา กลับ 
ศาลอุทธรณ์ ยืน ตาม ศาลชั้นต้น
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