
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่712/2548
พนักงาน อัยการ จังหวัด บุรีรัมย ์โจทก์ นางมันทนา ศันสนีย ์ชีวิน โจทก์ รว่ม นายชาญชัย ศันสนีย ์ชีวิน จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้าฯ มาตรา 110, ป.อ. มาตรา 32, ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 91,
ป.อ. มาตรา 271, ป.อ. มาตรา 272, ป.อ. มาตรา 274, ป.อ. มาตรา 275, พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534
มาตรา 4, พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 109, พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 110

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เครื่องหมายการค้า ท่ี ได้ จดทะเบียน แล้ว ใน ราชอาณาจักร ของ โจทก์ รว่มกับ เครื่องหมายการค้า รูป วัว 
แดง 2 ตัวชนกัน คือ เครื่องหมายการค้า ท่ี ถุงพลาสติก บรรจุ ยาฉุน ท่ี จำเลย ขาย ให้ แก่ ร. และ จ. มี 
สาระ ลำ คัญ และ ลักษณะเด่น ของ เครื่องหมายการค้า อยู ่ท่ี คำ ว่า "ยี่ห้อ กี เส็ง" และคำว่า
"ตราวัวชนกัน" กันรูปวัว 2 ตัว ชน กัน เหมือนกัน เมื่อ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ได้ ใช้กับ สินค้า ยาฉุน 
ซึ่ง เป็น สินค้า ชนิด เดียวกัน แล้ว ยอ่ม เห็น ได้ ว่า เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง นั้น คล้าย กัน จน อาจ ทำให้ 
สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า และ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ได้ เมื่อ 
ฟ้อง โจทก์ กล่าว หาว่า จำเลย เลียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ รว่ม ท่ี ได้ จดทะเบียน แล้ว ใน 
ราชอาณาจักร โจทก์ และ โจทก์ รว่ม จึง ต้อง มี หน้าท่ีนำสืบ ให้ เห็น ว่า จำเลย ได้ กระทำความผิด แต่ 
โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ไม ่มี พยานหลักฐาน ใด มา พิสูจน ์ว่า จำเลย เป็น ผู้ กระทำการ เลียน 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ รว่ม ท่ี ได้ จดทะเบียน แล้ว ใน ราชอาณาจักร จำเลย จึง ไม ่มีความผิด ฐาน 
นี้ การ ท่ี จำเลย จำหนา่ย ยาเส้น ภายใต้ เครื่องหมายการค้า รูป วัว 2 ตัวชนกัน คือ เครื่องหมายการค้า
เป็นการ จำหนา่ย สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ซึ่ง ปู่ จำเลย เป็น ผู้ คิด ขึ้น และ ใช้กับ ตัว สินค้า ยาเส้น มา 
ต้ังแต่ ปี 2490 ก่อนท่ี โจทก์ รว่ม จะ ได้รับ การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า เมื่อวันท่ี 15 ธันวาคม
2536 ถึงประมาณ 46 ปี และ เป็นการ ท่ี จำเลย ใช้ เครื่องหมายการค้า ท่ี บิดา จำเลย ซึ่ง เป็น 
ทายาทโดยธรรม คน หนึ่ง ของ ปู่ จำเลย ได้ รับมรดก สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า นั้น และ ไม ่ปรากฏ ว่า 
บิดา จำเลย และ ส. ป้า จำเลย ทายาท อีก คน หนึ่ง ได้ ห้าม จำเลย มิ ให้ ใช้ เครื่องหมายการค้า นั้น 
แต่อยา่งใด การ ท่ี จำเลย จำหนา่ย ยาเส้น ภายใต้ เครื่องหมายการค้า จึง มิใช ่การ จำหนา่ย สินค้า ท่ี มี 
เครื่องหมายการค้า ท่ี เลียน เครื่องหมายการค้า ของ โจกท์ รว่ม ท่ี ได้ จดทะเบียน แล้ว ใน ราชอาณาจักร
การกระทำ ของ จำเลย จึง ไม ่เป็น ความผิด ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า ฯ มาตรา 110 (1)
ประกอบมาตรา 109

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 91, 271, 272, 274 และ
275 ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 4, 109 และ 110 ริบของกลาง
จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นาง มัน ท นา ศันสนีย ์ชีวิน ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น 
โจทก์ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำสั่ง อนุญาต
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง ของ กลางคืน เจ้าของ
โจทก์ รว่ม อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ 
วินิจฉัย ว่า "ข้อหา ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 271 ซึ่ง มี ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน 3
ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน 6,000 บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ กับมาตรา 272 (1) มาตรา 274 และมาตรา 275
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ประกอบมาตรา 272 (1) และ 274 ซึ่ง มี ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน 1 ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน 2,000 บาท
หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ เป็น ข้อหา ความผิด อาญา ท่ี มี อัตรา โทษ อยา่ง สูง ตามท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ ให้ จำคุก 
ไม ่เกิน 3 ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน 60,000 บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ โจทก์ รว่ม อุทธรณ์ ว่า พยานหลักฐาน 
ฟังได้ ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม บท กฎหมาย มาตรา ดังกล่าว ซึ่ง เป็น อุทธรณ ์ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง 
จึง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 39 ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ ไม ่รับ วินิจฉัย คง มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ รว่ม เพียง ว่า จำเลย 
กระทำความผิด ฐาน เลียน เครื่องหมายการค้า ท่ี ได้ จดทะเบียน แล้ว ใน ราชอาณาจักร ของ โจทก์ รว่ม
และ จำหนา่ย สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ท่ี เลียน เครื่องหมายการค้า ท่ี ได้ จดทะเบียน ของ โจทก์ รว่ม 
ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 109 และมาตรา 110 (1)
ประกอบมาตรา 109 หรือไม ่ปัญหาว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน เลียน เครื่องหมายการค้า ท่ี ได้ 
จดทะเบียน แล้ว ใน ราชอาณาจักร ของ โจทก์ รว่ม หรือไม ่นั้น ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ รว่ม และ จำเลย ไม ่
โต้แย้ง กัน รับฟังได้ ว่า โจทก์ รว่ม ได้รับ การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า กับ สินค้า จำพวก ท่ี 34
ได้แก่ สินค้ายาฉุน ต่อ กรมทรัพย์สินทางปัญญา เมื่อ วันท่ี 15 ธันวาคม 2536 ตาม หนังสือสำคัญ 
แสดง การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ทะเบียน เลขท่ี ค23103 เอกสารหมาย ป.จ.1 เมื่อวันท่ี 23
มิถุนายน 2541 จำเลย ขาย ยาฉุน ท่ี บรรจุ ใน ถุงพลาสติก ซึ่ง มี เครื่องหมาย ชื่อ ยี่ห้อ กี เส็ง ตราวัวแดง 2
ตัวชนกัน คือ เครื่องหมาย ตาม ถุงพลาสติก วัตถุพยาน หมาย ป.จ.10 ได้แก่ นางรพีพร บุราสิทธิ์
จำนวน 20 ลัง เป็นเงิน 11,600 บาท และ ขาย ให้ แก่ นาย จำรูญ บาริศรี จำนวน 100 ลัง เป็นเงิน
55,000 บาท เห็นว่า เครื่องหมายการค้า ท่ี ได้ จดทะเบียน แล้ว ใน ราชอาณาจักร ของ โจทก์ รว่มกับ 
เครื่องหมายการค้า รูป วัว แดง 2 ตัวชนกัน คือ เครื่องหมายการค้า ท่ี ถุงพลาสติก บรรจุ ยาฉุน ท่ี จำเลย 
ขาย ให้ แก่ นาง รพี พร และ นาย จำรูญ ดังกล่าว มี สาระสำคัญ และ ลักษณะเด่น ของ เครื่องหมายการค้า 
อยู ่ท่ี คำ ว่า "ยี่ห้อ กี เส็ง" และคำว่า "ตราวัวชนกัน" กับรูปวัว 2 ตัว ชน กัน เหมือนกัน เมื่อ 
เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ได้ ใช้กับ สินค้า ยาฉุน ซึ่ง เป็น สินค้า ชนิด เดียวกัน แล้ว ยอ่ม เป็นท่ี เห็น ได้ ว่า 
เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง นั้น คล้าย กัน อาจ ทำให้ สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ 
ของ สินค้า และ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ได้ เมื่อ ตาม ฟ้อง โจทก์ กล่าว หาว่า จำเลย เลียน 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ รว่ม ท่ี ได้ จดทะเบียน แล้ว ใน ราชอาณาจักร โจทก์ และ โจทก์ รว่ม จึง มี 
หน้าท่ี ต้อง นำสืบ ให้ เห็น ว่า จำเลย ได้ กระทำความผิด ดังกล่าว แต่ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ไม ่มี 
พยานหลักฐาน ใด มา พิสูจน์ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ป็น ผู้ กระทำการ เลียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ 
รว่ม ได้ จดทะเบียน ดังกล่าว แต่อยา่งใด ข้อเท็จจริง จึง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย เป็น ผู้ กระทำการ เลียน 
เครือ ง หมาย การค้า ของ โจทก์ รว่ม ท่ี ได้ จดทะเบียน แล้ว ใน ราชอาณาจักร อันเป็น ความผิด ฐาน นี้ สว่น 
ปัญหา ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน จำหนา่ย สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ท่ี เลียน เครื่องหมายการค้า ของ 
โจทก์ รว่ม ท่ี ได้ จดทะเบียน แล้ว ใน ราชอาณาจักร หรือไม ่ปัญหา นี้ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม มี ตัว โจทก์ รว่ม 
มา เบิกความ ว่า โจทก์ รว่ม ประกอบธุรกิจ ผลิต และ จำหนา่ย ยาฉุน หรือ ยาเส้น โดย ใช้ 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "ยี่ห้อ กี เส็ง" และคำว่า "ตราวัวชนกัน" กับรูปวัว 2 ตัวชนกัน คือ เครือ ง 
หมาย การค้า ซึ่ง โจทก์ รว่ม ได้รับ การ จดทะเบียน เป็นเจ้าของ ไว้ กับ สินค้า จำพวก ท่ี 34 ได้แก่
สินค้ายาฉุน เมื่อวันท่ี 15 ธันวาคม 2536 ตาม หนังสือสำคัญ แสดง การ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า เลขท่ี ค23103 เอกสารหมาย ป.จ.1 ต่อมา เมื่อ วันท่ี 16 สิงหาคม 2541
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นายจำรูญ บาริศรี ลูกค้า โจทก์ รว่ม โทรศัพท์ มา บอก โจกท์ รว่ม ว่า เหตุใด สินค้า จาก โรงงาน ของ โจทก์ 
รว่ม จึง มี คุณภาพต่ำ ขายไมอ่อก ผู ้เสพ จะ บน่ว่า ยาสูบ ไม ่มี รสชาติ โจทก์ รว่ม จึง เดินทาง ไป ท่ี บ้าน ของ 
นาย จำรูญ ท่ี จังหวัด บุรีรัมย์ นาย จำรูญ นำ ยาเส้น มา ให้ โจทก์ รว่ม ตรวจดู โจทก์ รว่ม ตรวจด ูแล้ว พบ ว่า 
เป็น สินค้า ปลอม นาย จรูญ แจ้ง ว่า ซื้อ ยาสูบ ดังกล่าว มาจาก จำเลย เมื่อ วันท่ี 23 มิถุนายน 2541
จำนวน 100 ลัง ลังละ 550 เป็น เงิน ท้ังสิ้น 45,000 บาท โดย จำเลย อ้างว่า ได้ ยาเส้น นั้น มาจาก 
โรงงาน ของ โจทก์ รว่ม ท่ี จังหวัด กาญจนบุรี ยาเส้น ดังกล่าว สกปรก ไม ่มี การ ปรุงแต่ง ตาม หลักวิชาการ
รสชาติฝาดขม ไม ่สามารถ ใช้ สูบ ได้ ถุงพลาสติก ท่ี ใช้ บรรจุ แตกต่าง จาก ของจริง แต่ 
เครื่องหมายการค้า ท่ี ถุงพลาสติก นั้น เหมือนกับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ รว่ม เพียงแต่ ลาย เล้น 
และ สี ของ รูป วัว ชน กัน ไม ่ชัดเจน และ ตรา สัญลักษณ์ ของ ผู้ผลิต ไม ่ปรากฏ อยู ่ด้วย ปรากฏ ตาม 
ภาพถ่าย เครื่องหมายการค้า หมาย ป.จ.3 คำเบิกความ ของ โจทก์ รว่ม ดังกล่าว มี นาย จำรูญ มา 
เบิกความ สนับสนุน สอดคล้องต้องกัน นอกจากนี้ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม มี นาง รพ ีพร บุ ร สิทธิ มา 
เบิกความ สนับสนุน ว่า เมื่อ วันท่ี เท่าใด จำ ไม ่ได้ เดือน มิถุนายน 2541 เวลา ชว่ง สาย ขณะท่ี พยาน อยู ่ท่ี 
ร้านค้า ของ เบ็ดเตล็ด รวมท้ัง ยาเส้น จำเลย ขับ รถยนต์ กระบะ มา ถาม พยาน ว่า จะ ซื้อ ยาเส้น หรือไม่
พยานต้องการ จึง ตกลง ซื้อ ยาเส้น จาก จำเลย จำเลย ขาย ยาเส้น บรรจุ ถุงพลาสติก ท่ี มี 
เครื่องหมายการค้า ยี่ห้อ วัว แดง 2 ตัว หันหน้า ชน กัน เชน่เดียวกัน กับ ท่ี จำเลย ขาย ให้ นาย จำรูญ รวม
20 ลัง เป็นเงิน 11,600 บาท สว่น จำเลย นำสืบ โดย มี ตัว จำเลย และ นางสาว สุ จินต์ ศันสนีย ์ชีวิน ป้า 
จำเลย ซึ่ง เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียว กับ บิดา จำเลย มา เบิกความ ว่า โจทก์ รว่ม เป็น น้อง มารดา 
จำเลย และ ต่อมา เมื่อ มารดา จำเลย ถึง แก่ ความตาย โจทก์ รว่ม ก็ได้ อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ บิดา จำเลย
เดิม ครอบครัว ของ จำเลย ซึ่ง มี ปู่ ยา่ บิดา จำเลย และ นางสาว สุ จินต์ มี ภูมิลำเนา อยู ่ท่ี ท่ามะกา จังหวัด 
กาญจนบุรี และ เมื่อ ประมาณ ปี 2490 จึง ย้าย ไป อยู ่ท่ี อำเภอ กบินทร์บุรี จังหวัด ปราจีนบุรี
ประกอบอาชีพ ค้าขาย ยาเส้น ปู่ยา่ จำเลย และ นางสาว สุ จินต์ เป็น ผู้ริเริ่ม ค้าขาย ยาเส้น โดย ใช้ 
เครื่องหมายการค้า 7 เครื่องหมาย คือ เครื่องหมาย ตรา วัว แดง ตราวัวแดง 2 ตัวชนกัน ตราปูคู่
ตราหมาจู ตราหมี ตรากิเลน และตราปลา ต่อมา บิดา จำเลย ก็ได้ ชว่ย ค้าขาย ยาเส้น ดังกล่าว ด้วย
ภายหลัง เกิดเหตุ เพลิงไหม้ ตลาด บิ นทร์ บุร ีและ บ้าน ของ ปู่ และ ยา่ จำเลย ถูก เพลิงไหม้ ไป ด้วย จึง ย้าย 
ครอบครัว ไป ท่ี อำเภอ ท่า มว่ง จังหวัด กาญจนบุรี สว่น โก ดังท่ี อำเภอ กบินทร์บุรี ยา่ จำเลย และ นางสาว 
สุ จินต์ ดูแล และ จำหนา่ย ยาเส้น ท่ี อำเภอ กบินทร์บุร ีกับ ละแวก ใกล้เคียง โดย มี การผลิต ยาเส้น ท่ี อำเภอ 
ท่า มว่ง จังหวัด กาญจนบุรี สง่ มา ขาย ท่ี อำเภอ กบินทร์บุรี เมื่อ ปู่ และ ยา่ จำเลย ถึง แก่ ความตาย แล้ว
บิดา จำเลย และ โจทก์ รว่ม เข้า ดูแล กิจการ ยาเส้น ท่ี อำเภอ ท่า มว่ง จังหวัด กาญจนบุรี แทน ต่อมา มี การ 
ขยาย ตลาด ยาเส้น ใน ภาคอีสาน แถบ จังหวัด นครราชสีมา สุรินทร์ ศรีสระเกษ อุบลราชธานี และ 
บุรีรัมย์ โดย จำเลย เป็น ผู้ดำเนินการ จำหนา่ย และ จำเลย ได้ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ยาเส้น ของ 
จำเลย เอง เป็น ตรา เสือ คู่ แต่ จำเลย ก็ ยัง จำหนา่ย ยาเส้น ของ บิดา จำเลย ภายใต้ เครื่องหมายการค้า รูป 
วัว แดง 2 ตัว ชน กัน ด้วย นอกจากนี้ นาง สุ จินต์ เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ รว่ม ถามค้าน ว่า
เครื่องหมายการค้า ตรา วัว ชน กัน ซึ่งมีคำว่า "กีเส็ง" กำกับ อยู ่ด้วย นั้น นาย ชู ปู่ จำเลย เป็น ผู้ คิด ขึ้น
คำว่า กีเส็ง และ เครื่องหมายการค้า ต่างๆ ไม ่ได้ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ไว้ เห็นว่า โจทก์ และ 
โจทก์ รว่ม มิได้ นำสืบ พยานหลักฐาน อ่ืน ใด หักล้าง พยานหลักฐาน ของ จำเลย ดังกล่าว โจทก์ และ โจทก์ 
รว่ม คง นำสืบ แต่เพียง ว่า โจทก์ รว่ม ประกอบ กิจ การผลิต และ จำหนา่ย ยาฉุน โดย ใช้ 
เครื่องหมายการค้า ซึ่ง ได้รับ การ จดทะเบียน ไว้ กับ สินค้า ยาฉุน เมื่อ วันท่ี 15 ธันวาคม 2536 ไม ่
ปรากฏ ว่า โจทก์ รว่ม ได้คิด เครื่องหมายการค้า ยี่ห้อ กี เส็ง ตรา วัว ชน กัน ดังกล่าว ขึ้น มา เอง หรือ ได้ 
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เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว มา อยา่งไร ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ตาม พยานหลักฐาน ของ จำเลย ว่า
โจทก์ รว่ม เป็น บุคคล ใน ครอบครัว เดียวกัน กับ จำเลย โดย โจทก์ รว่ม เป็น น้อง มารดา จำเลย เมื่อ มารดา 
จำเลย ถึง แก่ ความตาย โจทก์ รว่ม ก็ได้ อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ บิดา จำเลย ปู่ยา่ และ บิดา จำเลย กับ นาง 
สุ จินต์ ป้า จำเลย ประกอบอาชีพ ค้าขาย ยาเส้น มา ต้ังแต่ ปี 2490 โดย ปู่ จำเลย เป็น ผู้ คิด 
เครื่องหมายการค้า ตรา วัว แดง 2 ตัวชนกัน และมีคำว่า "กีเส็ง" กำกับ อยู ่และ นำมา ใช้กับ สินค้า 
ยาเส้น โดย ยัง ไม ่ได้ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า นั้น เมื่อ ปู่ และ ยา่ จำเลย ถึง แก่ ความตาย แล้ว บิดา 
จำเลย และ โจทก์ รว่ม เข้า ดูแล กิจการ ยาเส้น ท่ี อำเภอ ท่า มว่ง จังหวัด กาญจนบุรี แทน ต่อมา มี การ 
ขยาย ตลาด ยาเส้น ใน ภาคอีสาน โดย จำเลย เป็น ผู้ดำเนินการ จำหนา่ย และ จำเลย ได้ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ยาเส้น ของ จำเลย เป็น ตรา เสือ คู่ แต่ จำเลย ก็ ยัง จำหนา่ย ยาเส้น ของ บิดา จำเลย 
ภายใต้ เครื่องหมายการค้า รูป วัว แดง 2 ตัว ชน กัน ด้วย ดังนี้ การ ท่ี จำเลย จำหนา่ย ยาเส้น ภายใต้ 
เครื่องหมายการค้า รูป วัว แดง 2 ตัวชนกัน คือ เครื่องหมายการค้า จึง เป็นการ จำหนา่ย สินค้า ท่ี มี 
เครื่องหมาย การ ซึ่ง ปู่ จำเลย เป็น ผู้ คิด ขึ้น และ ใช้กับ สินค้า ยาเส้น มา ต้ังแต่ ปี 2490 ก่อนท่ี โจทก์ รว่ม จะ 
ได้รับ การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า เมื่อวันท่ี 15 ธันวาคม 2536 ถึงประมาณ 46 ปี และ 
เป็นการ ท่ี จำเลย ใช้ เครื่องหมายการค้า ท่ี บิดา จำเลย ซึ่ง เป็น ทายาทโดยธรรม คน หนึ่ง ของ ปู่ จำเลย ได้ 
รับมรดก สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า นั้น และ ไม ่ปรากฏ ว่า บิดา จำเลย และ นาง สุ จินต์ ป้า จำเลย ทายาท 
อีก คน หนึ่ง ได้ ห้าม จำเลย มิ ให้ ใช้ เครื่องหมายการค้า นั้น แต่อยา่งใด การ ท่ี จำเลย จำหนา่ย ยาเส้น 
ภายใต้ เครื่องหมายการค้า จึง มิใช ่การ จำหนา่ย สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ท่ี เลียน 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ รว่ม ท่ี ได้ จดทะเบียน แล้ว ใน ราชอาณาจักร การกระทำ ของ จำเลย จึง ไม ่
เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 110 (1) ประกอบมาตรา
109 ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง 
มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล
อุทธรณ์ ของ โจทก์ รว่ม ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
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