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ยอ่ / หลักกฎหมาย
หลักเกณฑ์ การพิจารณา ว่าการ เลิกจ้าง โดย อ้าง เหตุผล ความจำเป็น ด้าน การ จัดการ จะ เป็นการ 
เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา
49 หรือไม ่ศาล จำต้อง พิจารณา ว่า นายจ้าง มี เหตุ แหง่ การ เลิกจ้าง หรือไม ่หาก มี สาเหตุ แหง่ การ 
เลิกจ้าง ดังท่ี กล่าวอ้าง จริง สาเหต ุนั้น สมควร และ เพียงพอ แก่ การ เลิกจ้าง ลูกจ้าง หรือไม ่นอกจากนี้ ยัง 
จะ ต้อง พิจารณา ด้วยว่า นายจ้าง ได้ ดำเนิน มาตรการ ต่าง ๆ เท่าท่ีจำเป็น และ เหมาะสม เพื่อ 
แก้ไขปัญหา ก่อน การ เลิกจ้าง แล้ว หรือไม ่ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ข้ออ้าง เรื่อง ความจำเป็น ด้าน การ 
จัดการ ท่ี ต้อง ยกเลิก แผนก จัดเรียง สินค้า และ ว่าจ้าง บุคคลภายนอก ท่ี มีความรู ้ความ เชี่ยวชาญ 
มากกว่า มา ดำเนินงาน แทน เพื่อ เพิ่ม ขีดความสามารถ ใน การแขง่ขัน อัน เป็นสาเหตุ แหง่ การ เลิกจ้าง 
โจทก์ ท้ัง แปดสิบ หก นั้น มี อยู ่จริง แม้ ข้อเท็จจริง จะ ฟังได้ ว่า ใน ขณะ เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง แปดสิบ หก
กิจการ ของ จำเลย ท่ี 1 ยัง ไม ่ถึงกับ ประสบ ภาวะ ขาดทุน แต่ การ ปรับเปล่ียน รูปแบบ หรือ วิธีการ ทำ 
ธุรกิจ เพื่อให้ เกิด ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล สูงสุด สามารถ แขง่ขัน กับ ผู้ ประกอบ กิจการ ราย อ่ืน ๆ
ต่อไป ได้ ใน ระยะยาว ยอ่ม นับ ได้ ว่า เป็น สิทธิ อำนาจ จัดการ ของ นายจ้าง ท่ี สามารถ กระ ทำได้ ตาม 
ความจำเป็น และ เหมาะสม ภายใต้ การแขง่ขัน กัน ทาง ธุรกิจ โดย เสรี การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง 
แปดสิบ หก ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ใน แผนก จัดเรียง สินค้า เพราะ สาเหตุ ความจำเป็น ด้าน การ จัดการ เพื่อ เพิ่ม 
ขีดความสามารถ ใน การแขง่ขัน โดย ไม ่ปราก ฎ ว่า ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต หรือ ดำเนินการ ไป เพื่อ 
กล่ันแกล้ง โจทก์ ท้ัง แปดสิบ หก และ ลูกจ้าง ใน แผนก จัดเรียง สินค้า ยอ่ม นับ ได้ ว่า มีเหตุผล ท่ี สมควร 
และ เพียงพอ แก่ การ เลิกจ้าง ได้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ดำเนินการ ก่อน ยกเลิก แผนก จัดเรียง สินค้า ด้วย การ 
จัด ประชุม ลูกจ้าง แผนก ดังกล่าว ชี้แจง ทำความเข้าใจ ให้ ลูกจ้าง ทราบ ถึง เหตุผล และ ความจำเป็น ใน 
การตัดสินใจ ยกเลิก แผนก ให้ ลูกจ้าง ทราบ โดย มี ระยะเวลา ล่วงหน้า ก่อน สัญญาจ้าง สิ้น สุดประมาณ

คำพิพากษา
2 เดือน ซึ่ง นับว่า เป็นเวลา นาน พอสมควร จ่าย เงินชว่ยเหลือ พิเศษ ใน อัตราร้อยละ 15 ของ ผลคูณ 
ของ เงินเดือน และ อายุงาน ให้ แก่ ลูกจ้าง และ จัดทำ โครงการ สมัครใจ ลาออก โดย ตกลง จ่าย เงินพิเศษ 
เพิ่ม อีก 1 เดือน ของ ค่าจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง ท่ี สมัครใจ ลาออก รวมท้ัง ติดต่อ ประสานงาน ให้ ผู้รับจ้าง 
ดำเนินงาน จัดเรียง สินค้า รับสมัคร และ สัมภาษณ์ งาน เพื่อให ้ลูกจ้าง ได้ มีโอกาส ทำงาน กับ นายจ้าง ใหม ่
และ มี รายได้ ต่อไป นับ ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ พยายาม ดำเนิน มาตรการ ต่าง ๆ เท่าท่ีจำเป็น และ 
เหมาะสม เพื่อ แก้ไขปัญหา ก่อน การ เลิกจ้าง แล้ว ดังนั้น เมื่อ จำเลย ท่ี 1 มี เหตุ แหง่ การ เลิกจ้าง สาเหตุ 
ดังกล่าว สมควร และ เพียงพอ แก่ การ เลิกจ้าง รวมท้ัง ได้ ใช้ มาตรการ ต่าง ๆ เพื่อ แก้ไขปัญหา ก่อน การ 
เลิกจ้าง ลูกจ้าง อยา่ง เหมาะสม แล้ว การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง แปดสิบ หก จึง ไม ่ใช ่เป็นการ 
เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม รายชื่อ โจทก์ ปรากฏ ตาม คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง คดี ท้ัง แปดสิบ หก 
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สำนวน นี้ ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ เรียง ตามลำดับ 
สำนวน ว่า โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 86 โจทก์ ท้ัง แปดสิบ หก สำนวน ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง 
สี่ รว่มกัน จ่าย เงิน แก่ โจทก์ ท้ัง แปดสิบ หก พร้อม ดอกเบี้ย ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ แต่ละ สำนวน
จำเลย ท้ัง สี่ ท้ัง แปดสิบ หก สำนวน ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง และ ฟ้องแย้ง ขอให้ บังคับ โจทก์ ท่ี 36 ชำระเงิน
26,347.12 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 24,570 บาท โจทก์ท่ี 37
ชำระเงิน 24,781.52 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 23,110 บาท
และโจทก์ท่ี 38 ชำระเงิน 23,210.91 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน
21,645.33 บาท นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ท่ี 36 ถึงท่ี 38 ให้การ 
แก้ ฟ้องแย้ง ขอให ้ยก ฟ้องแย้ง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 จ่าย ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท่ี 3
ท่ี 4 ท่ี 8 ท่ี 9 ท่ี 13 ท่ี 14 ท่ี 17 ท่ี 18 ท่ี 22 ท่ี 23 ท่ี 24 ท่ี 26 ท่ี 27 ท่ี 35 ท่ี 36 ท่ี 37 ท่ี 38 ท่ี 39 ท่ี
40 ท่ี 41 ท่ี 43 ท่ี 45 ท่ี 47 ท่ี 52 ท่ี 53 ท่ี 55 ท่ี 56 ท่ี 59 ท่ี 60 ท่ี 65 ท่ี 66 ท่ี 67 ท่ี 68 ท่ี 70 ท่ี 71 ท่ี
74 ท่ี 75 ท่ี 76 ท่ี 77 ท่ี 78 ท่ี 79 ท่ี 80 ท่ี 82 ท่ี 84 ท่ี 85 และท่ี 86 แต่ละคน เป็น เงิน อัตราร้อยละ
20 ของ อัตราค่าจ้าง สุดท้าย เป็นเวลา 3 เดือน กับ เงิน อัตราร้อยละ 50 ของ ค่าจ้าง เดือน สุดท้าย 
เป็นเวลา 3 เดือน ของ โจทก์ แต่ละ ราย ดังกล่าวข้างต้น พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
แต่วัน เลิกจ้าง (วันท่ี 1 ตุลาคม 2562) จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 หลังจากนั้น คิด อัตราดอกเบี้ย 
ร้อยละ 5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ท้ังสอง จำนวน ดังกล่าว แต่ละคน จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้โจทก์ท่ี 36
ชำระเงิน 24,570 บาท โจทก์ท่ี 37 ชำระเงิน 23,110 บาท และโจทก์ท่ี 38 ชำระเงิน 21,645.33
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้องแย้ง (วันท่ี 17 กันยายน 2563)
จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 หลังจากนั้น ให้ คิดดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
แก่ จำเลย ท่ี 1 คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ ท้ัง แปดสิบ หก และ จำเลย ท้ัง สี่ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ แผนก คดี แรงงาน พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก คำพิพากษา ของ ศาลแรงงานกลาง ท่ี 
พิพากษา ให ้จำเลย ท่ี 1 จ่าย ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท่ี 3 ท่ี 4 ท่ี 8 ท่ี 9 ท่ี 13 ท่ี 14 ท่ี 17 ท่ี 18 ท่ี 22 ท่ี 23
ท่ี 24 ท่ี 26 ท่ี 27ท่ี 35 ท่ี 36 ท่ี 37 ท่ี 38 ท่ี 39 ท่ี 40 ท่ี 41 ท่ี 43 ท่ี 45 ท่ี 47 ท่ี 52 ท่ี 53 ท่ี 55 ท่ี 56
ท่ี 59 ท่ี 60 ท่ี 65 ท่ี 66 ท่ี 67 ท่ี 68 ท่ี 70 ท่ี 71 ท่ี 74 ท่ี 75 ท่ี 76 ท่ี 77 ท่ี 78 ท่ี 79 ท่ี 80 ท่ี 82 ท่ี 84
ท่ี 85 และท่ี 86แต่ละคน เป็น เงิน อัตราร้อยละ 20 ของ อัตราค่าจ้าง สุดท้าย เป็นเวลา 3 เดือน กับ เงิน 
อัตราร้อยละ 50 ของ ค่าจ้าง เดือน สุดท้าย เป็นเวลา 3 เดือน ของ โจทก์ แต่ละ ราย ดังกล่าวข้างต้น
พร้อม ดอกเบี้ย จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ ท่ี พิพากษา ให้ โจทก์ ท่ี 36 ถึงท่ี 38 ชำระเงิน พร้อม ดอกเบี้ย 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย ท่ี 1 เสีย ให้ ศาลแรงงานกลาง ไต่สวน พยาน เพิ่มเติม และ รับฟัง 
ข้อเท็จจริง ให้ เพียงพอ แก่ การวินิจฉัย ข้างต้น แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี และ หาก จำเลย ท่ี 1 ต้อง 
รับผิด จ่าย ค่าเสียหาย ต่อ โจทก์ บางราย ก็ ให้ ระบุ ใน คำพิพากษา ด้วยว่า ให้จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 รว่มกับ 
จำเลย ท่ี 1 จ่าย เงิน ดังกล่าว นั้น ด้วย แต่จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ไมต้่อง รับผิด เป็น สว่นตัว นอกจาก ท่ี แก้ 
ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ของ ศาลแรงงานกลาง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ระหว่าง โจทก์ ท้ัง แปดสิบ หก กับ จำเลย ท้ัง สี่ ท่ี ตกลง กัน เฉพาะ ใน สว่น ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ มี คำสั่ง ให้ ย้อน สำนวน ให้ ศาลแรงงานกลาง ไต่สวน พยาน เพิ่มเติม และ 
รับฟัง ข้อเท็จจริง ให้ ครบถ้วน แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี โจทก์ ท้ัง แปดสิบ หก ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต 
จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงานกลาง รับฟัง ข้อเท็จจริง ยุติ ว่า โจทก์ 
ท้ัง แปดสิบ หก เป็น ลูกจ้าง จำเลย ท่ี 1 ใน ตำแหนง่ พนักงานขาย จัดเรียง สินค้า จำเลยท่ี 1 ทำ 
สัญญาจ้าง โจทก์ ท้ัง แปดสิบ หก มี กำหนด เวลา 1 ปี เมื่อ ครบ ระยะเวลา ตาม สัญญา มี การ ต่อ 
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สัญญาจ้าง กับ โจทก์ แต่ละ ราย จำเลยท่ี 2 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 4 และ เป็น 
ผู้ ชำระบัญชี ของ จำเลย ท่ี 1 ด้วย จำเลยท่ี 3 เป็น ลูกจ้าง จำเลย ท่ี 1 ใน ตำแหนง่ ผู้อำนวยการ ฝ่าย 
ทรัพยากร มนุษย์ และ บริหารงาน ท่ัวไป สว่น จำเลย ท่ี 4 เป็น บริษัท ในเครือ เดียวกัน กับ จำเลย ท่ี 1
จำเลยท่ี 1 จัดต้ัง แผนก ขาย จัดเรียง สินค้า โดย จ้าง ลูกจ้าง ประมาณ 600 คน ม ีหน้าท่ี ขาย สินค้า และ 
จัดเรียง สินค้า อุปโภค บริโภค ของ จำเลย ท่ี 1 ภายใน ห้างสรรพสินค้า หรือ ร้านค้า ซึ่ง เป็น ลูกค้า ของ 
จำเลย ท่ี 1 ทุก จังหวัด ใน แต่ละ ภูมิภาค จำเลยท่ี 1 มี สาขา ตาม จังหวัด ใหญ ่ของ แต่ละ ภูมิภาค เพื่อ เป็น 
ศูนย์ ใน การ ประสาน การทำงาน กับ ลูกจ้าง แผนก จัดเรียง สินค้า ลักษณะ การทำงาน ของ พนักงาน 
จัดเรียง สินค้า จะ เข้าทำงาน ประจำ ตาม ห้างสรรพสินค้า และ ร้านค้า ของ ลูกค้า โดย ไมต้่อง เข้า 
ท่ีทำการ หรือ สาขา ของ จำเลย ท่ี 1 พนักงาน จัดเรียง สินค้า มีชื่อ เรียก โดยยอ่ ว่า พนักงาน เอ็ม เอส มี 
เง่ือนไข และ สภาพการจ้าง แตกต่าง จาก ลูกจ้าง หรือ พนักงานประจำ สัญญาจ้าง พนักงาน จัดเรียง 
สินค้า มี กำหนด เวลา 1 ปี เมื่อ ครบ ระยะเวลา จ้าง ใน แต่ละ ปี จำเลยท่ี 1 จะ ต่อ สัญญาจ้าง ให้ แก่ โจทก์ 
แต่ละ ราย เมื่อวันท่ี 1 สิงหาคม 2562 จำเลยท่ี 1 จัด การประชุม ลูกจ้าง ใน แผนก จัดเรียง สินค้า 
ท้ังหมด เพื่อ แจ้ง การ เลิกจ้าง ต่อมาวันท่ี 1 มกราคม 2563 จำเลยท่ี 4 ควบ รวม กิจการ กับ จำเลย ท่ี 1
โดยจำเลยท่ี 4 รับ โอน เฉพาะ ลูกจ้าง ซึ่ง เป็น พนักงานประจำ มา เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 4 แต่ ไม ่ได้รับ 
โอน ลูกจ้าง ซึ่ง เป็น พนักงาน จัดเรียง สินค้า มา ด้วย จำเลยท่ี 4 ไม ่ได้ ดำเนินการ เก่ียวกับ การ จัดเรียง 
สินค้า เอง แต่ ว่าจ้าง ให้ บริษัท ด. มา บริหาร จัดการ แทน โดย บริษัท ดังกล่าว เป็น นิติบุคคล ต่างหาก 
และ ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 4 จำเลยท่ี 1 ยุบ แผนก จัดเรียง สินค้า และ เลิกจ้าง ลูกจ้าง 
ใน แผนก จัดเรียง สินค้า ท่ี มิได้ ลาออก โดย มีผล เลิกจ้าง วันท่ี 30 กันยายน 2562 พนักงาน จัดเรียง 
สินค้า ของ จำเลย ท่ี 1 บางสว่น ได้ ไป ทำงาน กับ บริษัท ด. จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน เลิก บริษัท เมื่อวันท่ี 2
มกราคม 2563 แล้ว ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า โจทก์ ท้ัง แปดสิบ หก มีอำนาจ ฟ้อง โจทก์ ท้ัง แปดสิบ 
หก ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง โบนัส เงินชว่ยเหลือ ค่าพาหนะ ใน การ เดินทาง จาก บ้าน ไป กลับ บริษัท ค่า 
ท่องเท่ียว ประจำปี ค่า ประกัน สุขภาพ กลุ่ม สวัสดิ การเงิน รางวัล สำหรับ พนักงาน ท่ี ปฏิบัติงาน นาน
และ ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี ใน สว่น ท่ี เกิน กว่า 6 วัน เพราะ ไม ่มี สิทธิประโยชน ์
ดังกล่าว อยู ่ใน สัญญา จ้างแรงงาน จำเลยท่ี 1 มีความจำเป็น ใน การ ปรับเปล่ียน โครงสร้าง บริษัท และ 
ประสงค์ เลิก หรือ ยุบ แผนก จัดเรียง สินค้า แล้ว จ้าง บุคคลภายนอก ท่ี มี ความ เชี่ยวชาญ เข้ามา บริหาร 
แทน มีผล ให ้จำเลย ท่ี 1 เลิกจ้าง ลูกจ้าง ท้ัง แผนก โดย มี วัตถุประสงค์ ลดค่าใช้จ่าย และ ให้ เกิด 
ประสิทธิภาพ การทำงาน ประกอบ กับ เพื่อ เพิ่ม ศักยภาพ ใน การแขง่ขัน และ เพิ่ม ยอดขาย จำเลยท่ี 1
ติดต่อ บริษัท ด. เข้ามา รับสมัคร ลูกจ้าง แทน การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 จะจ้างต่อไป บริษัท ด. ซึ่ง เป็น 
บุคคลภายนอก ไม ่ได้ มี ข้อตกลง รับ ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 ทุกคน ไม ่มีผล ให้ โจทก์ ท้ัง แปดสิบ หก เสีย 
สิทธิประโยชน์ จาก การ เลิกจ้าง ท้ัง จำเลย ท่ี 1 จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ พนักงาน จัดเรียง สินค้า แต่ละ ราย 
ครบถ้วน แล้ว การ เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง แปดสิบ หก มิใช ่การนำ เอา เทคโนโลย ีและ เครื่องจักร มา ทำงาน 
แทน ลูกจ้าง จึง ไมต้่อง รับผิด ชำระ ค่าชดเชย พิเศษ จำเลยท่ี 1 คง ต้อง รับผิด ใน สว่น ต่าง ของ ประโยชน์ 
ทดแทน แก่ โจทก์ หลาย คน ท่ี ลาออก แต่ ไม ่ได้ เข้าทำงาน กับ บริษัท ด. รวม 46 ราย สว่น โจทก์ ราย อ่ืน ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 แจ้ง รายงาน สำนักงานประกันสังคม ว่า เป็นการ ออกจากงาน โดย การ เลิกจ้าง ก่อน เกษียณ
และ ได้รับ ตาม สิทธ ิของ กฎหมาย ท่ี บัญญัติ แล้ว ไม ่อาจ เรียกร้อง ประโยชน ์ทดแทน ตาม 
พระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ. 2533 มาตรา 78 จากจำเลยท่ี 1 ได้อีก จำเลยท่ี 1 ไมต้่อง รับผิด 
กรณี จำเลย ท่ี 4 รับ โอน กิจการ และ พนักงาน ตาม สัญญาจ้าง ท่ี ไม ่มี กำหนด ระยะเวลา เข้าทำงาน กับ 
จำเลย ท่ี 4 เท่านั้น การ เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง แปดสิบ หก เกิด จาก จำเลย ท่ี 1 ปรับเปล่ียน โครงสร้าง องค์กร
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โดย ยกเลิก แผนก จัดเรียง สินค้า และ เปล่ียนไป ว่าจ้าง บริษัท ด. บุคคลภายนอก ซึ่ง มีความรู ้ความ 
เชี่ยวชาญ ใน ด้าน นี้ มากกว่า มา ดำเนินการ แทน เพื่อ เพิ่ม ความสามารถ ใน การแขง่ขัน มิใช ่เป็นการ 
เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.
2522 มาตรา 49 โจทก์ ท้ัง แปดสิบ หก ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 3 ให้ ต้อง รับผิด เป็นการ สว่นตัว 
รว่มกับ จำเลย อ่ืน เมื่อ การ ชำระบัญช ีเลิก บริษัท ของ จำเลย ท่ี 1 ยัง ไม ่แล้วเสร็จ จึง ถือว่า จำเลย ท่ี 1
ยังมี สถานะ เป็น บุคคล ตามกฎหมาย จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง รับผิด รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ สว่นตัว
และจำเลยท่ี 4 ไมต้่อง รับผิด รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 โอน เงิน ค่าชดเชย เข้า บัญชีเงินฝาก 
ธนาคาร ให้ โจทก์ ท่ี 36 ถึงท่ี 38 ซ้ำซ้อน ด้วย ความ พล้ังเผลอ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ทวงถาม ตาม ฟ้องแย้ง 
โจทก์ ท่ี 36 ถึงท่ี 38 จึง ปราศจาก มูล อัน จะ ไม ่คืน ตามกฎหมาย เป็น ทาง ให้ จำเลย ท่ี 1 เสียหาย เป็น 
ลาภมิควรได้ โจทก์ท่ี 36 ถึงท่ี 38 ไม ่มี สิทธ ิได้ รับเงิน ไว้ โดย ชอบ จึง ต้อง คืนเงิน สว่นเกิน ดังกล่าว ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 1 พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับต้ังแต่ วัน ฟ้องแย้ง ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ 
วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงานกลาง พิพากษา โดย ยัง ไม ่ได้ รับฟัง ข้อเท็จจริง ยุติ ว่า ภายหลัง สิ้นสุด การ เป็น 
ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 แล้ว โจทก์ แต่ละ ราย ว่างงาน จริง หรือไม ่และ เป็น ผู้ มี สิทธิ ได้ รับประโยชน ์
ทดแทน ใน กรณ ีว่างงาน เป็น ระยะเวลา นาน เพียงใด จึง ต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลแรงงานกลาง 
ไต่สวน พยาน เพิ่มเติม และ รับฟัง ข้อเท็จจริง ให้ ครบถ้วน แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี สัญญาจ้าง 
ระหว่าง โจทก์ ท้ัง แปดสิบ หก กับ จำเลย ท่ี 1 ไม ่เป็น สัญญา ไม ่เป็นธรรม ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง 
แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 14/1 เมื่อ จำเลย ท่ี 4 ไม ่ได้รับ โอน โจทก์ ท้ัง แปดสิบ หก มา เป็น ลูกจ้าง ของ 
จำเลย ท่ี 4 ก่อนท่ี โจทก์ ท้ัง แปดสิบ หก ถูก เลิกจ้าง จำเลยท่ี 4 จึง ไมต้่อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ต่อ 
โจทก์ ท้ัง แปดสิบ หก การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยุบ แผนก จัดเรียง สินค้า และ เลิกจ้าง พนักงาน ใน แผนก ท้ังหมด 
เพื่อ เปล่ียน เป็นการ จ้าง บุคคลภายนอก มา ทำหน้าท่ีแทน เป็น นโยบาย ใน การ บริหารงาน เพื่อ 
ลดค่าใช้จ่าย หรือ เพื่อให้ เกิด ประสิทธิภาพ ใน การ ดำเนินงาน จึง ไม ่ใช ่การปรับปรุง หนว่ยงาน 
เนื่องมาจาก การนำ เครื่องจักร มา ใช้ หรือ เปล่ียนแปลง เครื่องจักร หรือ เทคโนโลย ีและ เป็นเหตุให้ ต้อง 
เลิกจ้าง ลูกจ้าง โจทก์ ท้ัง แปดสิบ หก ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย พิเศษ การ เลิกจ้าง ลูกจ้าง ท้ัง แผนก โดย 
มิได้ เจาะจง เลิกจ้าง เฉพาะ โจทก์ ท้ัง แปดสิบ หก สว่น ท่ี มี การ ยุบ แผนก จัดเรียง สินค้า เพื่อ ว่าจ้าง ให้ 
บุคคลภายนอก มา ดำเนินการ แทน นั้น แม้จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ ประสบปัญหา การขาดทุน ก็ เป็นเรื่อง ท่ีอยู ่
ใน ดุลพินิจ ใน การ ประกอบ การค้า ท่ีอยู ่ใน สภาพ ท่ี มี การแขง่ขัน กัน ทาง ธุรกิจ โดย เสรี ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า 
เป็นการ กล่ันแกล้ง ลูกจ้าง การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง แปดสิบ หก ดังกล่าว เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี มี 
เหตุ อัน สมควร แล้ว มิใช ่เป็นการ เลิกจ้าง ไม ่เป็นธรรม การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 3 อยู ่ภายใน ขอบ 
อำนาจ ของ ตัวแทน จำเลยท่ี 3 จึง ไมต้่อง รับผิด เป็นการ สว่นตัว หรือ รว่มกับ จำเลย อ่ืน แต่จำเลยท่ี 2
และท่ี 3 ยัง รับผิด ใน ฐานะ นายจ้าง โจทก์ท่ี 36 ถึงท่ี 38 รับ ค่าชดเชย สว่น ท่ี เกิน ไว้ โดยสุจริต หรือไม่
และ เมื่อ ขณะ ถูก เรียกคืน ยัง มีเงิน ท่ี รับ ไว้ ดังกล่าว เหลือ ท่ีจะ คืน หรือไม ่เพียงใด เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี 
ศาลแรงงานกลาง ยัง ไม ่ได้ รับฟัง ให้ ครบถ้วน จำต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลแรงงานกลาง ไต่สวน 
พยาน เพิ่มเติม และ รับฟัง ข้อเท็จจริง ให้ ครบถ้วน แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง แปดสิบ หก มี เพียง ประการ เดียว ว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง แปดสิบ 
หก เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม หรือไม ่เห็นว่า จำเลยท่ี 1 เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง แปดสิบ หก โดย อ้าง 
เหตุผล ความจำเป็น ด้าน การ จัดการ ซึ่ง หลักเกณฑ์ การพิจารณา ว่า การ เลิกจ้าง ดังกล่าว จะ เป็นการ 
เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.
2522 มาตรา 49 หรือไม ่ศาล จำต้อง พิจารณา ว่า นายจ้าง มี เหตุ แหง่ การ เลิกจ้าง หรือไม ่หาก มี สาเหตุ 
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แหง่ การ เลิกจ้าง ดังท่ี กล่าวอ้าง จริง สาเหต ุนั้น สมควร และ เพียงพอ แก่ การ เลิกจ้าง ลูกจ้าง หรือไม่
นอกจากนี้ ยัง จะ ต้อง พิจารณา ด้วยว่า นายจ้าง ได้ ดำเนิน มาตรการ ต่าง ๆ เท่าท่ีจำเป็น และ เหมาะสม 
เพื่อ แก้ไขปัญหา ก่อน การ เลิกจ้าง แล้ว หรือไม ่ใน สว่น ท่ีว่า จำเลย ท่ี 1 มี เหตุ แหง่ การ เลิกจ้าง หรือไม่
หาก มี อยู ่จริง สาเหต ุดังกล่าว สมควร และ เพียงพอ แก่ การ เลิกจ้าง หรือไม ่นั้น ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า
กิจการ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น การจัดจำหนา่ย สินค้า อุปโภค บริโภค ผา่น ห้างสรรพสินค้า หรือ ร้านค้า ของ 
ลูกค้า ทุก จังหวัด ท่ัวประเทศ เดิม จำเลย ท่ี 1 มีความจำเป็น ต้อง จ้าง ลูกจ้าง พนักงาน จัดเรียง สินค้า 
จำนวนมาก เพราะ ต้อง สง่ ลูกจ้าง ไป ทำ งานประจำ ยัง ห้างสรรพสินค้า หรือ ร้านค้า ของ ลูกค้า การ 
ลงเวลา เข้า และ ออก ของ พนักงาน จัดเรียง สินค้า ใน แต่ละวัน จะ ใช้ วิธี การตอก บัตร ลงเวลา งาน ใน 
ห้างสรรพสินค้า หรือ ร้านค้า ดังกล่าว โดยตรง เมื่อ ทำงาน ครบ 1 เดือน จะ ต้อง นำ หลักฐาน การ 
เข้างาน มา บันทึก ท่ีทำการ สาขา ของ จำเลย ท่ี 1 เพื่อ คิด คำนวณ ค่าจ้าง จำเลยท่ี 1 ประสบปัญหา เรื่อง 
รายจ่าย ค่าจ้าง พนักงาน จัดเรียง สินค้า รวมท้ัง การควบคุม บริหาร จัดการ ให้ เกิด ประสิทธิภาพ เพราะ 
นอกจาก ลูกจ้าง จะ ต้อง ทำงาน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 แล้ว ยัง ต้อง ทำงาน อ่ืน ตามคำสั่ง ของ ห้างสรรพสินค้า 
หรือ ร้านค้า ท่ี ลูกจ้าง ไป ประจำ ด้วย จำเลยท่ี 1 วิเคราะห ์แล้ว เห็น ว่า การบริหาร งานบุคลากร ใน 
ลักษณะ ดังกล่าว ควร ใช้ ผู้ ท่ี มี ความชำนาญ ทาง ด้าน นี้ โดยตรง มา เป็น ผู้ดำเนินการ ซึ่ง จะ ก่อให้เกิด 
ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล ใน การ ดำเนินการ มากกว่า ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำอยู ่จำเลยท่ี 1 จึง ดำเนินการ 
ยกเลิก หรือ ยุบ แผนก จัดเรียง สินค้า แล้ว ว่าจ้าง บุคคลภายนอก เข้ามา บริหารงาน ใน สว่น นี้ แทน การ 
จ้างงาน เอง ภาย หลังจาก การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ควบ รวม กิจการ กับ จำเลย ท่ี 4 แล้ว จำเลยท่ี 4 ก็ มิได้ มี 
พนักงาน ใน สว่น งาน จัดเรียง สินค้า หรือ ดำเนินการ ใน สว่น การ จัดเรียง สินค้า อีกต่อไป ข้อเท็จจริง 
ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี 4 ว่าจ้าง ให้ บริษัท ด. บุคคลภายนอก ซึ่ง ประกอบ กิจการ รับ ดำเนินงาน ด้าน นี้ มา 
รับผิดชอบ ดำเนินงาน แทน แสดงว่า ข้ออ้าง เรื่อง ความจำเป็น ด้าน การ จัดการ ท่ี ต้อง ยกเลิก แผนก 
จัดเรียง สินค้า และ ว่าจ้าง บุคคลภายนอก ท่ี มีความรู ้ความ เชี่ยวชาญ มากกว่า มา ดำเนินงาน แทน เพื่อ 
เพิ่ม ขีดความสามารถ ใน การแขง่ขัน อัน เป็นสาเหตุ แหง่ การ เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง แปดสิบ หก นั้น มีอยูจ่ริง
แม้ ข้อเท็จจริง จะ ฟังได้ ว่า ใน ขณะ เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง แปดสิบ หก กิจการ ของ จำเลย ท่ี 1 ยัง ไม ่ถึงกับ 
ประสบ ภาวะ ขาดทุน แต่ การ ปรับเปล่ียน รูปแบบ หรือ วิธีการ ทำ ธุรกิจ เพื่อให ้เกิด ประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผล สูงสุด สามารถ แขง่ขัน กับ ผู้ ประกอบ กิจการ ราย อ่ืน ๆ ต่อไป ได้ ใน ระยะยาว ยอ่ม นับ ได้ 
ว่า เป็น สิทธิ อำนาจ จัดการ ของ นายจ้าง ท่ี สามารถ กระ ทำได้ ตาม ความจำเป็น และ เหมาะสม ภายใต้ 
การแขง่ขัน กัน ทาง ธุรกิจ โดย เสรี สว่น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ โอน โจทก์ ท้ัง แปดสิบ หก และ ลูกจ้าง ใน 
แผนก จัดเรียง สินค้า ไป ทำงาน เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 4 เหมือน เชน่ พนักงานประจำ รายเดือน นั้น ก็ 
สืบ เนื่องมาจาก จำเลย ท่ี 1 ได้ ยกเลิก แผนก จัดเรียง สินค้า และ ว่าจ้าง ให้ บุคคลภายนอก ซึ่ง เป็น 
ผู้มีความรู้ ความ เชี่ยวชาญ ใน ด้าน นี้ โดยตรง มา ดำเนินงาน แทน แล้ว จำเลยท่ี 4 จึง ไม ่มีสว่น งาน 
จัดเรียง สินค้า ให้ พนักงาน จัดเรียง สินค้า ทำงาน อีกต่อไป ไม ่ใช ่เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต เพื่อ ตัด ไม ่
ให้ โจทก์ ท้ัง แปดสิบ หก ได้รับ สวัสดิการ และ สิทธิประโยชน์ จาก จำเลย ท่ี 4 แต่อยา่งใด การ ท่ี จำเลย ท่ี
1 เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง แปดสิบ หก ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ใน แผนก จัดเรียง สินค้า เพราะ สาเหตุ ความจำเป็น ด้าน 
จัดการ เพื่อ เพิ่ม ขีดความสามารถ ใน การแขง่ขัน โดย ไม ่ปรากฏ ว่า ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต หรือ 
ดำเนินการ ไป เพื่อ กล่ันแกล้ง โจทก์ ท้ัง แปดสิบ หก และ ลูกจ้าง ใน แผนก จัดเรียง สินค้า ยอ่ม นับ ได้ ว่า 
มีเหตุผล ท่ี สมควร และ เพียงพอ แก่ การ เลิกจ้าง ได้ ใน สว่น ท่ี จำเลย ได้ ดำเนิน มาตรการ ต่าง ๆ
เท่าท่ีจำเป็น และ เหมาะสม เพื่อ แก้ไขปัญหา ก่อน การ เลิกจ้าง แล้ว หรือไม ่นั้น ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า 
ก่อน เลิกจ้าง คดี นี้ จำเลยท่ี 1 จัด การประชุม ลูกจ้าง ใน แผนก จัดเรียง สินค้า ท้ังหมด เมื่อ วันท่ี 1
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สิงหาคม 2562 ซึ่ง เป็น ระยะเวลา ก่อน การ เลิกจ้าง ประมาณ สอง เดือน โดย มี วัตถุประสงค์ ให้ ลูกจ้าง 
ใน แผนก ทุกคน ทราบ พร้อมกัน ว่า จำเลยท่ี 1 จะ ปรับเปล่ียน โครงสร้าง ของ บริษัท และ มีความจำเป็น 
ให้ พนักงาน จัดเรียง สินค้า ท้ังหมด ทำงาน วันสุดท้าย ใน วันท่ี 30 กันยายน 2562 ใน การประชุม 
ดังกล่าว ปรากฏ ว่า จำเลยท่ี 1 แสดงเจตนา จะ จ่าย ค่าชดเชย ตามกฎหมาย ให้ แก่ ลูกจ้าง ทุกคน
พร้อมกับ เสนอ เงินชว่ยเหลือ พิเศษ แก่ ลูกจ้าง ใน อัตราร้อยละ 15 ของ ผลคูณ เงินเดือน และ อายุ 
การทำงาน และ หาก ลูกจ้าง คนใด ประสงค์ เข้า โครงการ สมัครใจ ลาออก จะ ได้ รับเงิน เพิ่ม พิเศษ 
เท่ากับ ค่าจ้าง อีก หนึ่ง เดือน นอกจากนี้ จำเลยท่ี 1 ยัง ได้ ประสานงาน กับ บริษัท ด. เข้ามา รับสมัคร 
ลูกจ้าง แผนก จัดเรียง สินค้า ไป ทำงาน ด้วย สว่น จะ ได้รับ การคัดเลือก หรือไม ่อยู ่ใน ดุลพินิจ ของ บริษัท 
ดังกล่าว เนื่องจาก เป็น คนละ นิติบุคคล และ ไม ่มี ความเก่ียวพัน เป็น บริษัท ในเครือ เดียวกัน การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ดำเนินการ ก่อน ยกเลิก แผนก จัดเรียง สินค้า ด้วย การ จัด ประชุม ลูกจ้าง แผนก ดังกล่าว
ชี้แจง ทำความเข้าใจ ให้ ลูกจ้าง ทราบ ถึง เหตุผล และ ความจำเป็น ใน การตัดสินใจ ยกเลิก แผนก ให้ 
ลูกจ้าง ทราบ โดย มี ระยะเวลา ล่วงหน้า ก่อน สัญญาจ้าง สิ้น สุดประมาณ สอง เดือน ซึ่ง นับว่า เป็นเวลา 
นาน พอสมควร จ่าย เงินชว่ยเหลือ พิเศษ ใน อัตราร้อยละ 15 ของ ผลคูณ ของ เงินเดือน และ อายุงาน ให้ 
แก่ ลูกจ้าง และ จัดทำ โครงการ สมัครใจ ลาออก โดย ตกลง จ่าย เงินพิเศษ เพิ่ม อีก 1 เดือน ของ ค่าจ้าง ให้ 
แก่ ลูกจ้าง ท่ี สมัครใจ ลาออก รวมท้ัง ติดต่อ ประสานงาน ให้ ผู้รับจ้าง ดำเนินงาน จัดเรียง สินค้า รับสมัคร 
และ สัมภาษณ์ งาน เพื่อให้ ลูกจ้าง ได้ มีโอกาส ทำงาน กับ นายจ้าง ใหม ่และ มี รายได้ ต่อไป นับ ได้ ว่า 
จำเลย ท่ี 1 ได้ พยายาม ดำเนิน มาตรการ ต่าง ๆ เท่าท่ีจำเป็น และ เหมาะสม เพื่อ แก้ไขปัญหา ก่อน การ 
เลิกจ้าง แล้ว ดังนั้น เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ม ีเหตุ แหง่ การ เลิกจ้าง สาเหตุ ดังกล่าว สมควร และ เพียงพอ แก่ การ 
เลิกจ้าง รวมท้ัง ได้ ใช้ มาตรการ ต่าง ๆ เพื่อ แก้ไขปัญหา ก่อน การ เลิกจ้าง ลูกจ้าง อยา่ง เหมาะสม แล้ว
การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง แปดสิบ หก จึง ไม ่ใช ่เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 49 โจทก์ ท้ัง 
แปดสิบ หก ไม ่มี สิทธ ิได้รับ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ 
พิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง ท่ี ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง แปดสิบ หก ใน สว่น นี้ มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง แปดสิบ หก ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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