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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ีดิน พิพาท เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน ป่า ผืน ใหญ ่จอม ทอง ท่ี คณะกรรมการ จัด ท่ีดิน แหง่ชาติ ซึ่ง จัดต้ังขึ้น 
โดยอาศัยอำนาจ ตาม ป.ท่ีดิน มาตรา 14 อนุมัติ ให้ หนว่ยงานราชการ นำมา จัด ให้ แก่ ประชาชน ได้ 
อยูอ่าศัย และ ประกอบการ ทำ มา หาเล้ียงชีพ เมื่อ เป็นการ จัด ท่ีดิน โดย รัฐ การพิจารณา เก่ียวกับ สิทธิ 
ใน ท่ีดิน พิพาท จึง ต้อง พิจารณา จาก ป.ท่ีดิน และ ระเบียบ ว่าด้วย การ จัด ท่ีดิน เพื่อ ประชาชน ฉบับ 
ลงวันท่ี 24 สิงหาคม 2498 ท่ี ออก โดยอาศัยอำนาจ ตาม ป.ท่ีดิน มาตรา 20 (6), 27 และ 33
เป็นสำคัญ ซึ่ง ตามระเบียบ ว่าด้วย การ จัด ท่ีดิน เพื่อ ประชาชน ข้อ 3 ได้ กำหนด ลักษณะ ของ ท่ีดิน ท่ีจะ 
นำมา จัด ให ้แก่ ประชาชน ไว้ และ ท่ีดิน ท่ีจะ นำมา จัดสรร ตามระเบียบ ฉบับ นี้ ก็ คือ ท่ีดิน สาธารณสมบัติ 
ของ แผน่ดิน ท่ี เป็น ท่ีรกร้างว่างเปล่า ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1304 (1) ซึ่ง เป็น สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน ท่ี บุคคล อาจจะ ได้มา ตามกฎหมาย ท่ีดิน ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.พ.พ. มาตรา 1334 นั้นเอง
สว่น ผู้ ท่ีจะ เข้า อยูอ่าศัย หรือ ประกอบการ ทำ มา หาเล้ียงชีพ ใน ท่ีดิน ท่ี รัฐ จัด ให้ นั้น ต้อง เป็น 
บุคคลธรรมดา ซึ่ง มี คุณสมบัติ และ อยู ่ใน ลักษณะ ข้อกำหนด โดย ครบถ้วน ตาม ข้อบังคับ ระเบียบ
ข้อกำหนด และ เง่ือนไข ท่ี คณะกรรมการ จัด ท่ีดิน แหง่ชาติ กำหนด ตามระเบียบ ข้อ 4 ข้อ 10 ข้อ 11
ข้อ 14 และข้อ 21 ตามระเบียบ ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่า ป.ท่ีดิน ใน หมวด ว่าด้วย การ จัด ท่ีดิน เพื่อ 
ประชาชน มี เจตนารมณ์ ท่ีจะ ให้ ประชาชน ท่ี ไม ่มี ท่ีดิน เป็น ของ ตนเอง หรือ มี อยู ่แล้วแต่ มี จำนวน น้อย 
ไม ่พอ เล้ียงชีพ ได้ มี ท่ีดิน ไว้ เป็น ท่ีอยูอ่าศัย และ ทำ มา หาเล้ียงชีพ โดย ได้ มอบอำนาจ ให้ คณะกรรมการ 
จัด ท่ีดิน แหง่ชาติ นำ ท่ีดิน ซึ่ง เป็น ของ รัฐ ไป จัดสรร ให้ แก่ ประชาชน กลุ่ม ดังกล่าว โจทก์ ซึ่ง ได้รับ 
การจัดสรรท่ีดิน พิพาท ให้ เป็นท่ี ทำ มา หาเล้ียงชีพ และ ได้รับ ใบจอง เลขท่ี 1557 จาก ทางราชการ 
แล้วจึง มี สิทธิ ตาม ใบจอง ใน อัน ท่ีจะ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท และ ต้อง ถือว่า โจทก์ 
เป็น ผู้ ได้รับ สิทธิ ใน ท่ีดิน ตาม ป.ท่ีดิน โดยชอบ อยา่งไรก็ตาม เมื่อ ทางราชการ ยัง ไม ่ได้ ออก 
เอกสารสิทธิ ใน ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ก็ ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า รัฐ ได้ มอบ สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ 
แล้ว ท่ีดิน พิพาท จึง ยัง เป็น ของ รัฐ ดังนั้น จำเลย จึง หา อาจ อ้าง เรื่อง การแยง่ การครอบครอง ขึ้น เป็น 
ข้อ ต่อสู้ โจทก์ ได้ ไม ่อีก ท้ัง จะ ยก เรื่อง ระยะเวลา การ ฟ้อง เพื่อ เอาคืน ซึ่ง การครอบครอง ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 1375 ขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู ้โจทก์ ผู้ มี สิทธิ ตาม ใบจอง ไม ่ได้ เชน่กัน สว่น ท่ี โจทก์ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท แล้ว ต่อมา มี กลุ่มคน บุกรุก เข้ามา ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท และ ขู ่ฆา่ โจทก์ และ ชาวบ้าน ราย อ่ืน
ๆ อีก หลาย ร้อย ราย ท่ี ถูก บุกรุก ท่ีดิน ได้ รวมตัวกัน ไป แจ้งความ ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ และ ร้องเรียน 
ไป ยัง หนว่ยงานราชการ ต่าง ๆ และ คดี ถึงท่ีสุด โดย ศาลปกครอง สูงสุด พิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา 
ศาลปกครอง เชียงใหม ่ท่ี ให้ เพิกถอน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 9600 ท่ี ออก ทับ ท่ีดิน พิพาท ก็ ต้อง ถือว่า โจทก์ 
ได้ เข้า ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท แล้ว แต่ มี เหตุ จำเป็น ทำให้ โจทก์ ไม ่สามารถ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน 
พิพาท ตาม ใบจอง เลขท่ี 1557 ให ้แล้วเสร็จ ได้ ภายใน 3 ปี ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน ระเบียบ ข้อ 17 โจทก์ 
จึง ยังคง เป็น ผู้ มี สิทธ ิตาม ใบจอง เลขท่ี 1557 อยู ่จำเลย ไม ่อาจ ยก การครอบครอง ตาม ป.พ.พ. ขึ้น 
ต่อสู้ โจทก์ ซึ่ง ได้ สิทธิ มา โดย ชอบ ตาม ป.ท่ีดิน ได้ เมื่อ ศาลปกครอง สูงสุด มี คำพิพากษา ยืน ตาม 
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คำพิพากษา ของ ศาลปกครอง เชียงใหม ่ซึ่ง เป็น ศาลปกครอง ชั้นต้น ท่ี ให้ เพิกถอน โฉนดท่ีดิน 9600 ท่ี 
ออก ทับ ท่ีดิน พิพาท ตาม ใบจอง เลขท่ี 1557 โดย เห็น ว่าการ ออก โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 9600 เป็นการ ออก 
โดย อาศัย แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน ท่ี ทำ ปลอม ขึ้น จำเลย ก็ ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท 
ตาม ใบจอง เลขท่ี 1557 อีกต่อไป การ ท่ี จำเลย ยัง คงอยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท จึง เป็นการ อยู ่โดย ละเมิด จึง 
ต้อง รับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย และ บริวาร รื้อถอน โรงงาน สิ่งปลูกสร้าง พร้อม ขนย้าย 
ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ ตาม ใบจอง เลขท่ี 1557 และ ปรับ ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ อยู ่
ใน สภาพ เรียบร้อย ห้าม มิ ให้ จำเลย และ บริวาร เข้ามา ยุง่ เก่ียวกับ ท่ีดิน ดังกล่าว อีกต่อไป ให้ จำเลย และ 
บริวาร ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เดือน ละ 7,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ รื้อถอน 
โรงงาน สิ่งปลูกสร้าง พร้อม ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก ไป ให้ แล้วเสร็จ จำเลย ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา คำฟ้อง และ คำให้การ แล้ว เห็นว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง พิพากษา 
ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา ยก คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่อไป และ มี คำพิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี คืน 
ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ ใน สว่น ท่ี เกิน 200 บาท แก่โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์นอกจากนี้ ให้ 
เป็น พับ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ ศาลชั้นต้น ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา ใหม ่แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ระหว่าง 
พิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 โจทก์ ถึง แก่ ความตาย นายสามิต ทายาท ของ โจทก์ ยื่น คำร้องขอ 
เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 อนุญาต ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ 
โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ว่า เมื่อปี 2516 จังหวัด เชียงใหม ่ได้ มีมติ ให้ นำ ท่ีดิน ป่า จอม ทอง ตำบล 
บ้าน หลวง และ ตำบล ขว่ง เปา อำเภอจอมทอง เนื้อท่ี ประมาณ 5,940 ไร ่จัด ให้ แก่ ประชาชน ใช้ เป็น 
ท่ีอยูอ่าศัย และ ประกอบ การเล้ียงชีพ ใน ลักษณะ จัด ท่ีดิน ผืน ใหญ ่โดย ให้ กัน ท่ีดิน ใน โครงการ เป็น พื้นท่ี 
สว่นกลาง รวม 74 ไร ่เพื่อ ใช้ สร้าง สนามกีฬา ตลาด วัด สถานีอนามัย สถานีตำรวจ และ กัน พื้นท่ี ใน 
โครงการ ท่ี มี ไม้ มีค่า ขึ้นอยู ่หนาแนน่ กว่า แหง่ อ่ืน รวม 7 แหง่ เนื้อท่ี 740 ไร ่เป็น ป่า สว่นกลาง และ กัน 
พื้นท่ี ป่า ท่ี ติดกับ แนวเขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ป่า ดอย อินทนนท์ 360 ไร ่และ แนว เขตป่า ติด ลำห้วย 
ทราย 80 ไร ่เป็น ป่า กันชน รวม เนื้อท่ี ท่ี กัน ไว้ จำนวน 1,248 ไร ่คงเหลือ พื้นท่ี ใน การ จัด ให้ ประชาชน 
จำนวน 4,692 ไร ่สว่น การ จัด แปลง ท่ีดิน ให้ จัด เป็น ท่ีดิน เพื่อ การเกษตร จำนวน 701 แปลง เนื้อท่ี 
แปลง ละ 5 ไร ่และ พื้น ท่ีอยูอ่าศัย จำนวน 704 แปลง เนื้อท่ี แปลง ละ 1 ไร ่โดย คณะกรรมการ จัด ท่ีดิน 
แหง่ชาติ ได้ พิจารณา ใน การประชุม ครั้ง ท่ี 1/2517 เมื่อวันท่ี 31 มกราคม 2517 มีมติ อนุมัติ โครงการ 
ดังกล่าว ต่อมา เมื่อ เจ้าหน้าท่ี เข้า ดำเนินการ เพื่อ จัด ท่ีดิน พบ ว่า พื้นท่ี ใน โครงการ มี ราษฎร เข้า 
ครอบครอง จำนวน 472 ราย โดย มี หลักฐาน การครอบครอง เชน่ หนังสือรับรองการทำประโยชน์
(น.ส. 3) และ แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค. 1) ประมาณ 1 ใน 3 ของพื้นท่ี และ ท่ี ไม ่มี หลักฐาน 
อีก ประมาณ ร้อยละ 5 ของพื้นท่ี รวมเนื้อท่ี 2,063 ไร ่จึง ได้ ลด เนื้อท่ี ท่ีจะ จัด แปลง ท่ีดิน ไว้ แต่เดิม คือ 
จัดแบง่ ท่ีดิน เพื่อ การเกษตร ซึ่ง เดิม มี เนื้อท่ี แปลง ละ 5 ไร ่ลดลง เหลือ แปลง ละ 4 ไร ่ท่ีดิน อยูอ่าศัย จาก 
เดิม เนื้อท่ี 1 ไร ่เป็น เหลือ แปลง ละ 2 งาน สว่น ท่ีดิน ป่า สว่นกลาง และ ท่ีดิน ท่ี กัน ไว้ เป็น สมบัติ 
สว่นกลาง คง เป็นไปตาม โครงการ เดิม และ ได้ แจ้ง ให้ คณะกรรมการ จัด ท่ีดิน แหง่ชาติ ทราบ เมื่อ 
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การประชุม ครั้ง ท่ี 4/2517 วันท่ี 28 ตุลาคม 2517 ต่อมา เจ้าหน้าท่ี ได้ จัดแบง่ ท่ีดิน ให้ แก่ ผู้รับ การ 
จัดสรร ราย ละ 2 แปลง เป็น ท่ีดิน เพื่อ การ เกษตรกรรม รวม 560 แปลง ท่ีดิน อยูอ่าศัย 579 แปลง การ 
จัด แปลง ท่ีดิน มิได้ แบง่แยก ตำแหนง่ ของ ท่ีดิน ว่า ท่ีดิน บริเวณ ใด เป็น ท่ีดิน เพื่อ การเกษตร หรือ ท่ีดิน 
อยูอ่าศัย แต่ จะ จัด ปน กัน ไป เพื่อให้ ท่ีดิน อยูอ่าศัย อยู ่ใกล้ ท่ีดิน ทำการเกษตร โจทก์ เป็น ผู้ หนึ่ง ท่ี ได้รับ 
การจัดสรรท่ีดิน เพื่อ การเกษตร 1 แปลง โดย เจ้าหน้าท่ี จัด ให้ โจทก์ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน เพื่อ 
ทำการเกษตร ซึ่ง คือ ท่ีดิน พิพาท ใน คดี นี้ เมื่อ วันท่ี 22 มกราคม 2518 ต่อมา ทางราชการ ออก ใบจอง 
เลขท่ี 1557 ซึ่ง เป็น ใบจอง ใน สว่น ของ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ต่อมา เมื่อ ปี 2521 ทางราชการ ออก 
เดิน สำรวจ เพื่อ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) ใน ท้องท่ี อำเภอ จอม ทอง รวมท้ัง 
ท่ีดิน จัดสรร ป่า จอม ทอง และ ใน ระหว่าง ปี 2532 ถึง 2533 กรมท่ีดิน ออก เดิน สำรวจ เพื่อ ออก 
โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ ผู้ครอบครอง ท่ีดิน ป่า จอม ทอง ใน การ เดิน สำรวจ เพื่อ ออก เอกสารสิทธิ ใน ท่ีดิน 
ดังกล่าว ได้ ใช้ ภาพถ่ายทางอากาศ โดย มิได้ ใช้ ผัง การ จัด ท่ีดิน ป่า จอม ทอง ท่ี เคย ออก ใบจอง ให้ แก่ 
ประชาชน เป็น หลักฐาน ประกอบ จึง ทำให้ มี เอกสารสิทธิ จำนวนมาก ออก ทับ ท่ีดิน ท่ี มี ใบจอง และ มี 
การร้อง เรียนต่อ รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงมหาดไทย และ กรมท่ีดิน ต่อมา ปลัด สำนักนายกรัฐมนตรี 
ได้ แต่งต้ัง นาง พูน ศรี ผู้ ตรวจราชการ สำนักนายกรัฐมนตร ีทำการ ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง และ หา 
ทางแก้ไข ต่อมา เดือน เมษายน 2539 นายปุ้ย กับ พวก ได้ ร้อง เรียนต่อ นายกรัฐมนตรี อธิบดี กรมท่ีดิน
และ ผู้ว่าราชการจังหวัด เชียงใหม ่ว่า เอกสารสิทธ ิของ จำเลย ท่ี 1 (เดิม จำเลย ท่ี 1 ชื่อ บริษัท กรุงเทพ 
ผลิตผล อุตสาหกรรม การเกษตร จำกัด) ออก โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย อีก ท้ัง ยัง ได้ ร้อง เรียนต่อ 
คณะกรรมาธิการ การปกครอง สภาผู้แทนราษฎร อธิบดี กรมท่ีดิน จึง ได้ แต่งต้ัง คณะกรรมการ 
ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง คณะกรรมการ ดังกล่าว ได้ สอบสวน พยานบุคคล จำนวน 177 ปาก ได้ ผลสรุป 
ว่า ใน การ เดิน สำรวจ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ใน ปี 2521 เจ้าหน้าท่ี ได้ ใช้ ระวาง 
ภาพถ่ายทางอากาศ หมายเลข 4745 IV แผน่ท่ี 36 ถึง แผน่ท่ี 39 และ ระวาง ภาพถ่ายทางอากาศ 
หมายเลข 4745 I แผน่ท่ี 14 แผน่ท่ี 26 และแผน่ท่ี 27 โดย มิได้ ใช้ แผนผัง การ จัด ท่ีดิน เนื่องจาก ไม ่
พบ แผนผัง ดังกล่าว ท่ี สำนักงาน ท่ีดิน อำเภอ จอม ทอง เป็นเหตุให้ หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ท่ี 
ออก จำนวน 152 แปลง ทับ ท่ีดิน ตาม ใบจอง ซึ่ง เป็น ท่ีดิน เพื่อ การ เกษตรกรรม จำนวน 155 แปลง
และ ท่ีดิน ท่ีอยูอ่าศัย จำนวน 75 แปลง สว่น การ เดิน สำรวจ เพื่อ ออก โฉนดท่ีดิน ใน ปี 2532 ถึง 2533
เจ้าหน้าท่ี เดิน สำรวจ ได้ ใช้ ระวาง แผนท่ี ภาพถ่ายทางอากาศ หมายเลข 4745 IV, 6438, 6440, 6638,
6640, 6840, 7040 และ 7240 เป็นแนว ใน การ เดิน สำรวจ ปรากฏ ว่า มี โฉนดท่ีดิน จำนวน 310 แปลง
ออก ทับ ท่ีดิน ตาม ใบจอง ซึ่ง เป็น ท่ีดิน อยูอ่าศัย จำนวน 235 แปลง ท่ีดิน เพื่อ เกษตรกรรม จำนวน 237
แปลง ใน สว่น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 8546 ถึง 8555 และเลขท่ี 9600 ตำบลขว่งเปา อำเภอจอมทอง ซึ่ง 
เดิม นาย วีระ เชียร เป็น ผู้ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ นั้น นาย วีระ เชียร ได้ ขอ ออกโฉนด ใน ท่ีดิน ท้ัง 11 แปลง 
ดังกล่าว เป็นการ เฉพาะราย เมื่อ ปี 2532 โดย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 8546 ถึง 8549, 8551, 8554, 8555
และ 9600 ออก โดย ใช้ แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน เป็น หลักฐาน สว่น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 8550,
8552 และ 8553 นั้น จาก การ ตรวจสอบ ไม ่พบ ท้ัง สารบบ และ โฉนดท่ีดิน ฉบับ สำนักงาน ท่ีดิน
โฉนดท่ีดิน ท้ัง 11 แปลง ดังกล่าว ระบุ ว่า อยู ่ใน ระวาง แผนท่ี 5745 IV 7040-9, 14 แต่ ไม ่ปรากฏ ใน 
ระวาง แผนท่ี ท่ี สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด เชียงใหม ่สาขา จอม ทอง ว่า มี การ ออกโฉนด ท้ัง 11 แปลง 
ดังกล่าว หลังจาก ออก โฉนดท่ีดิน ท้ัง สิบเอ็ด แปลง ดังกล่าว เรียบร้อย แล้ว นาย วีระ เชียร ได้ โอน ขาย ให้ 
แก่ จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 2 พฤษภาคม 2532 ต่อมา ได้ มี การ ร้องทุกข์ ต่อ คณะกรรมการ วินิจฉัย 
ร้องทุกข์ และ ได้ โอน คดี ไป ยัง ศาลปกครอง กลาง ตาม มาตรา 103 วรรคสาม แหง่ พระราชบัญญัติ 
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จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ.2542 เมื่อ ศาลปกครอง เชียงใหม ่เปิด ทำการ 
แล้ว อธิบดี ศาลปกครอง กลาง ได้ โอน คดี ไป เป็นคดี ของ ศาลปกครอง เชียงใหม ่ใน คดีปกครอง 
ดังกล่าว โจทก์ ใน คดี นี้ เป็น ผู้ ฟ้องคดี ท่ี 36 สว่น กรมท่ีดิน ผู้ว่าราชการจังหวัด เชียงใหม ่และ 
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด เชียงใหม ่สาขาจอมทอง เป็น ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ตามลำดับ
ศาลปกครอง เชียงใหม ่ซึ่ง เป็น ศาลปกครอง ชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ เพิกถอน โฉนดท่ีดิน 
เลขท่ี 9728 ถึง 9742, 9744 ถึง 9756, 9758 ถึง 9763, 8546 ถึง 8549, 8551, 8554, 8555 และ
9600 ท้ังฉบับ และ เพิกถอน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 8550, 8552 และ 8553 เฉพาะ สว่น ท่ี รุกล้ำ ป่า 
สว่นกลาง ยกฟ้อง สำหรับ ผู้ ฟ้องคดี ท่ี 141 ถึง 171 และ ยก คำขอ อ่ืน ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 ยื่น อุทธรณ ์
คำพิพากษา ของ ศาลปกครอง เชียงใหม ่ว่า การ ท่ี ศาลปกครอง เชียงใหม ่พิพากษา ให้ เพิกถอน 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 8547 ถึง 8549, 8551, 8554 และ 8555 โดย พิจารณา จาก ทะเบียน 
การครอบครอง ท่ีดิน ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 (กรมท่ีดิน) โดย มิได้ มี ราย งานการ ลง พื้นท่ี ตรวจสอบ ท่ีดิน 
จาก สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด เชียงใหม ่สาขาจอมทอง ประกอบ เป็นผล ทำให้ คำพิพากษา คลาดเคล่ือน 
ไป ศาลปกครอง สูงสุด พิจารณา แล้ว พิพากษายืน คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า
จำเลย ยก การ ได้ สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท ขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ โจทก์ ได้ หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ 
ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก ท่ี โจทก์ และ จำเลย นำสืบ รับ กัน และ ไม ่ได้ โต้แย้ง เป็น อยา่ง อ่ืน ใน ชั้น ฎีกา ว่า
ท่ีดิน พิพาท เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน ป่า ผืน ใหญ ่จอม ทอง ท่ี คณะกรรมการ จัด ท่ีดิน แหง่ชาติ ซึ่ง จัดต้ังขึ้น 
โดยอาศัยอำนาจ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 14 อนุมัติ ให้ หนว่ยงานราชการ นำมา จัด ให้ แก่ 
ประชาชน ได้ อยูอ่าศัย และ ประกอบการ ทำ มา หาเล้ียงชีพ เมื่อ เป็นการ จัด ท่ีดิน โดย รัฐ การพิจารณา 
เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท จึง ต้อง พิจารณา จาก ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน และ ระเบียบ ว่าด้วย การ จัด 
ท่ีดิน เพื่อ ประชาชน ฉบับ ลงวันท่ี 24 สิงหาคม 2498 ท่ี ออก โดยอาศัยอำนาจ ตาม ประมวลกฎหมาย 
ท่ีดิน มาตรา 20 (6), 27 และ 33 เป็นสำคัญ ซึ่ง ตามระเบียบ ว่าด้วย การ จัด ท่ีดิน เพื่อ ประชาชน ข้อ 3
ได้ กำหนด ลักษณะ ของ ท่ีดิน ท่ีจะ จัด ให้ แก่ ประชาชน ไว้ ว่า ต้อง เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ ซึ่ง อยู ่ใน ลักษณะ 
ดังต่อไปนี้ คือ (1) ท่ีดิน ซึ่ง มิได้ มี บุคคล ใด มี สิทธิครอบครอง และ มิใช ่สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน อัน 
ราษฎร ใช้ประโยชน ์รว่มกัน หรือ มิใช ่ท่ี สงวน หวงห้าม หรือ มิใช ่ท่ี เขา ท่ีภูเขา (2) ท่ีดิน อันเป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ราษฎร เคย ใช้ประโยชน ์รว่มกัน แต่ ปรากฏ ว่า ราษฎร มิได้ ใช้ประโยชน์ 
ต่อไป แล้ว หรือ รัฐ หา ท่ีดิน อ่ืน ให้ ราษฎร ใช้ประโยชน์ รว่มกัน แทน และ ได้ มี พระราชกฤษฎีกา ถอน 
สภาพ ท่ี สาธารณประโยชน์ นั้น แล้ว (3) ท่ีดิน ซึ่ง มี ผู้ เวนคืน สิทธิ ใน ท่ีดิน ให้ แก่ รัฐ หรือ ทอดท้ิง ไม ่
ทำประโยชน์ หรือ ปล่อย ให้ เป็น ท่ีรกร้างว่างเปล่า จน ตกเป็นของ รัฐ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ท่ีดิน 
ท่ีจะ นำมา จัด ให้ แก่ ประชาชน ตามระเบียบ ฉบับ นี้ ก็ คือ ท่ีดิน สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี เป็น 
ท่ีรกร้างว่างเปล่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1304 (1) ซึ่ง เป็น สาธารณสมบัติ 
ของ แผน่ดิน ท่ี บุคคล อาจจะ ได้มา ตามกฎหมาย ท่ีดิน ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1334 นั้นเอง สว่น ผู้ ท่ีจะ เข้า อยูอ่าศัย หรือ ประกอบการ 
ทำ มา หาเล้ียงชีพ ใน ท่ีดิน ท่ี รัฐ จัด ให้ นั้น ตามระเบียบ ข้อ 4 กำหนดไว้ว่า ต้อง เป็น บุคคลธรรมดา ซึ่ง มี 
คุณสมบัติ และ อยู ่ใน ลักษณะ ข้อกำหนด โดย ครบถ้วน ดังนี้ คือ มี สัญชาติ ไทย บรรลุนิติภาวะ แล้ว หรือ 
เป็น หัวหน้าครอบครัว มี รา่งกาย สมบูรณ์ ม ีความ ขยันขันแข็ง ใน การ ประกอบอาชีพ มี 
ความประพฤติ ดี มี ความสามารถ ประกอบอาชีพ เก่ียวกับ ท่ีดิน ท่ี จัด ให้ได้ ไม ่มี ท่ีดิน เป็น ของ ตนเอง
หรือ มี อยู ่แล้วแต่ เป็น จำนวน น้อย ไม ่พอ เล้ียงชีพ และ ต้อง รับ ปฏิบัติตาม ข้อบังคับ ระเบียบ ข้อกำหนด 
และ เง่ือนไข ท่ี คณะกรรมการ จัด ท่ีดิน แหง่ชาติ กำหนด ตามระเบียบ ข้อ 10 และ ข้อ 11 ยัง ได้ กำหนด 
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ถึง วิธีการ ท่ีจะ เข้า อยูอ่าศัย หรือ ประกอบการ ทำ มา หาเล้ียงชีพ ใน ท่ีดิน ท่ี รัฐ จัด ให้ ไว้ ว่า จะ ต้อง 
ยื่นคำร้อง ต่อ เจ้าหน้าท่ี ท่ี รับผิดชอบ ใน การ จัด ท่ีดิน และ จะ ต้อง ผา่น การพิจารณา จาก คณะกรรมการ 
คัดเลือก บุคคล ซึ่ง จะ ต้อง พิจารณา ตาม หลักเกณฑ์ ท่ี กำหนด ไว้ ใน ระเบียบ นอกจากนี้ ตามระเบียบ 
ข้อ 14 ได้ กำหนด ไว้ ว่า ผู้ ท่ี ปฏิบัติ ตามระเบียบ คณะกรรมการ จัด ท่ีดิน แหง่ชาติ แล้ว เท่านั้น จึง จะ มี 
สิทธิ ได้รับ ใบจอง อีก ท้ัง ตามระเบียบ ข้อ 21 กำหนดให ้แต่ เฉพาะ ผู้ ถือ ใบ จองท่ี ได้ ทำประโยชน ์ใน 
ท่ีดิน โดย ปฏิบัติตาม ข้อบังคับ ระเบียบ ข้อกำหนด หรือ เง่ือนไข ของ คณะกรรมการ จัด ท่ีดิน แหง่ชาติ
และ ได้ ชดใช ้เงิน ค่าบริการ ใน การ จัด ท่ีดิน ด้วย วิธี ผอ่นสง่ เสร็จสิ้น แล้ว เท่านั้น ท่ีจะ ขอ เอกสารสิทธิ ใน 
ท่ีดิน ได้ ตามระเบียบ ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่า ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใน หมวด ว่าด้วย การ จัด ท่ีดิน เพื่อ 
ประชาชน มี เจตนารมณ์ ท่ีจะ ให้ ประชาชน ท่ี ไม ่มี ท่ีดิน เป็น ของ ตนเอง หรือ มี อยู ่แล้วแต่ มี จำนวน น้อย 
ไม ่พอ เล้ียงชีพ ได้ มี ท่ีดิน ไว้ เป็น ท่ีอยูอ่าศัย และ ทำ มา หาเล้ียงชีพ โดย ได้ มอบอำนาจ ให้ คณะกรรมการ 
จัด ท่ีดิน แหง่ชาติ นำ ท่ีดิน ซึ่ง เป็น ของ รัฐ ไป จัดสรร ให้ แก่ ประชาชน กลุ่ม ดังกล่าว โจทก์ ซึ่ง ได้รับ 
การจัดสรรท่ีดิน พิพาท ให้ เป็นท่ี ทำ มา หาเล้ียงชีพ และ ได้รับ ใบจอง เลขท่ี 1557 จาก ทางราชการ 
แล้วจึง มี สิทธิ ตาม ใบจอง ใน อัน ท่ีจะ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท และ ต้อง ถือว่า โจทก์ 
เป็น ผู้ ได้รับ สิทธิ ใน ท่ีดิน ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน โดย ชอบ อยา่งไรก็ตาม เมื่อ ทางราชการ ยัง ไม ่ได้ 
ออก เอกสารสิทธิ ใน ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ก็ ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า รัฐ ได้ มอบ สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ 
โจทก์ แล้ว ท่ีดิน พิพาท จึง ยัง เป็น ของ รัฐ ดังนั้น จำเลย จึง หา อาจ อ้าง เรื่อง การแยง่ การครอบครอง ขึ้น 
เป็น ข้อ ต่อสู้ โจทก์ ได้ ไม ่อีก ท้ัง จะ ยก เรื่อง ระยะเวลา การ ฟ้อง เพื่อ เอาคืน ซึ่ง การครอบครอง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1375 ขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ โจทก์ ผู้ มี สิทธิ ตาม ใบจอง ไม ่ได้ 
เชน่กัน สว่น ท่ี จำเลย นำสืบ อ้างว่า โจทก์ ไม ่ได้ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ภายใน 6 เดือน นับ 
แต่วัน ได้รับ ใบจอง ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน ระเบียบ ข้อ 15 นั้น โจทก์ ก็ได้ นำสืบ ถึง การ เข้า ทำประโยชน ์ใน 
ท่ีดิน พิพาท โดย มี นาย สามิต ซึ่ง เป็น บุตร และ เป็น ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ มา เบิกความ เป็น พยาน ว่า
หลังจาก เจ้าหน้าท่ี จัด ให้ โจทก์ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แล้ว โจทก์ และ บุคคล ใน ครอบครัว ได้ 
รว่มกัน แผ้วถาง และ หว่าน เมล็ด ปอ ใน ท่ีดิน เนื้อท่ี ประมาณ 1 ไร ่ต่อมา เมื่อ เดือน เมษายน 2518 ม ี
กลุ่มคน บุกรุก เข้ามา ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โจทก์ แจ้ง ให้ กลุ่มคน ดังกล่าว ออก ไป แต่ ถูก กลุ่มคน 
ดังกล่าว ขู ่ฆา่ โจทก์ และ ชาวบ้าน ราย อ่ืน ๆ อีก หลาย ร้อย ราย ท่ี ถูก บุกรุก ท่ีดิน เชน่เดียวกับ โจทก์ ได้ 
รวมตัวกัน ไป แจ้งความ ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ และ ร้องเรียน ไป ยัง หนว่ยงานราชการ ต่าง ๆ
อีกหลายแหง่ แต่ การ แก้ไขปัญหา เป็นไป อยา่ง ล่าช้า ต่อมา มี การ สง่ เรื่อง ร้องเรียน ไป ยัง 
คณะกรรมการ วิ ฉัย ร้องทุกข์ และ เมื่อ มี การ จัดต้ัง ศาลปกครอง ขึ้น ได้ มี การ โอน คดี ไป ยัง ศาลปกครอง 
เชียงใหม ่และ คดี ถึงท่ีสุด โดย ศาลปกครอง สูงสุด พิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลปกครอง 
เชียงใหม ่ท่ี ให้ เพิกถอน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 9600 ท่ี ออก ทับ ท่ีดิน พิพาท ตาม คำเบิกความ ของ นาย สามิต 
ดังกล่าว จำเลย มิได้ นำสืบ โต้แย้ง ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ตามท่ี นาย สามิต 
เบิกความ เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ดังกล่าว ก็ ต้อง ถือว่า โจทก์ ได้ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท แล้ว
แต่ มี เหตุ จำเป็น ทำให ้โจทก์ ไม ่สามารถ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ตาม ใบจอง เลขท่ี 1557 ให ้
แล้วเสร็จ ได้ ภายใน 3 ปี ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน ระเบียบ ข้อ 17 โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ ท่ีจะ ขอให้ 
คณะกรรมการ จัด ท่ีดิน แหง่ชาติ พิจารณา กำหนด อายุ การ ทำประโยชน ์ให้ เกิน กว่า 3 ปี ได้ ประกอบ 
กับ ตาม ข้อเท็จจริง ใน สำนวน ไม ่ปรากฏ ว่า อธิบดี กรมท่ีดิน ได้ ใช้อำนาจ ตามระเบียบ ว่าด้วย การ จัด 
ท่ีดิน เพื่อ ประชาชน ข้อ 18 สั่ง ให้ โจทก์ ขาด สิทธิประโยชน ์อัน พึง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน
มาตรา 32 แล้ว โจทก์ จึง ยังคง เป็น ผู้ มี สิทธ ิตาม ใบจอง เลขท่ี 1557 อยู ่จำเลย จึง ไม ่อาจ ยก 
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การครอบครอง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ขึ้น ต่อสู้ โจทก์ ซึ่ง ได้ สิทธิ มา โดย ชอบ ตาม 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ได้ ฎีกา ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ เป็น 
ประการ ต่อไป ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ชำระ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด ปัญหา นี้ ศาล ล่าง 
ท้ังสอง ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย มา แต่ เมื่อ คดี มาสู ่ศาลฎีกา แล้ว ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา นี้ ไป เสีย 
ทีเดียว โดย ไม ่ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ก่อน เห็นว่า เมื่อ ศาลปกครอง สูงสุด มี 
คำพิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา ของ ศาลปกครอง เชียงใหม ่ซึ่ง เป็น ศาลปกครอง ชั้นต้น ท่ี ให้ เพิกถอน 
โฉนดท่ีดิน 9600 ท่ี ออก ทับ ท่ีดิน พิพาท ตาม ใบจอง เลขท่ี 1557 โดย เห็น ว่าการ ออก โฉนดท่ีดิน เลขท่ี
9600 เป็นการ ออก โดย อาศัย แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน ท่ี ทำ ปลอม ขึ้น จำเลย ก็ ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ 
อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท ตาม ใบจอง เลขท่ี 1557 อีกต่อไป การ ท่ี จำเลย ยัง คงอยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท จึง เป็นการ อยู ่
โดย ละเมิด จึง ต้อง รับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ สว่น ท่ี โจทก์ เรียกร้อง ให้ จำเลย ชดใช ้
ค่าเสียหาย เดือน ละ 7,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้น ไปมา นั้น เห็นว่า เป็น จำนวน ท่ี เหมาะสม แก่ 
พฤติการณ์ แหง่ คดี และ ความร้ายแรง แหง่ ละเมิด แล้ว จึง กำหนดให้ ตาม ขอ อนึ่ง คดี นี้ ยัง มิได้ มี 
การทำแผนท่ี พิพาท เพื่อ ประโยชน ์ใน การ บังคับ คดี ใน สว่น คำขอ ท่ี ขอให้ ขับไล่ จำเลย และ บริวาร จึง 
ให้ ศาลชั้นต้น มี หนังสือ ไป ยัง เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด เชียงใหม ่สาขาจอมทอง เพื่อ ทำ แผนท่ี พิพาท
และ คดี นี้ ทุนทรัพย์ ท่ี พิพาท ใน ศาลชั้นต้น ชั้นอุทธรณ์ และชั้นฎีกา ชั้นละ 900,000 บาท ต้อง เสีย 
ค่าขึ้นศาล 18,000 บาท จึง ให้ คืน ค่าขึ้นศาล ใน ศาลชั้นต้น ชั้นอุทธรณ์ และ ชั้น ฎีกา แก่ โจทก์
พิพากษา กลับเป็น ว่า ให้ ขับไล่ จำเลย และ บริวาร พร้อมกับ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ ขน ย้ายออก ไป 
จาก ท่ีดิน พิพาท ตาม ใบจอง (น.ส. 2) เลขท่ี 1557 เนื้อท่ี ประมาณ 4 ไร ่2 งาน ท่ี รัฐ จัดสรร ให้ แก่ โจทก์
และ ปรับ ท่ีดิน พิพาท ให้ อยู ่ใน สภาพ เรียบร้อย ห้าม มิ ให้ จำเลย และ บริวาร เข้า ยุง่ เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท 
อีกต่อไป ให้ จำเลย ชดใช้ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ เดือน ละ 7,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 22
มิถุนายน 2555) เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย จะ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ ขน ย้ายออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท 
เสร็จสิ้น กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ รวม
50,000 บาท คืน ค่าขึ้นศาล ใน ศาลชั้นต้น ชั้นอุทธรณ์ และ ชั้น ฎีกา สว่น ท่ี เสีย เกิน มา แก่ โจทก์
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