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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ต่อ พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก ฯ เป็น ความผิด เก่ียวกับ การ กำหนด หน้าท่ี ให้ ประชาชน 
ปฏิบัติ เพื่อ ความเป็นระเบียบ ความ สงบสุข และ ความปลอดภัย แก่ ประชาชน และ เป็นความ ผิดท่ี ไม ่มี 
ผู้ถูกกระทำ ถือว่า เป็น การกระทำ ต่อ รัฐ โดยตรง รัฐ เท่านั้น เป็น ผู้เสียหาย เอกชน ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย ท่ีจะ 
ฟ้องคดี หรือ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ ได้ สำหรับ ความผิด ฐาน กระทำโดยประมาท และ 
การกระทำ นั้น เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ได้รับ อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
390 อันเป็น ความผิดลหุโทษ นั้น ผู้ ร้อง ไม ่ใช ่เป็น ผู้เสียหาย เพราะ มิใช ่เป็น ผู้ ได้รับ อันตราย แก่ กาย 
หรือ จิตใจ จาก การ กระทำความผิด ฐาน นี้ แต่ อ. เป็น ผู้เสียหาย ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว ท้ัง ตาม 
คำร้อง ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้ ร้อง เป็น ผู้แทนโดยชอบธรรม หรือ ผู้อนุบาล ของ อ. ซึ่ง อยู ่ใน ความดูแล อัน จะ 
ทำให ้ผู้ ร้อง มีอำนาจ จัดการ แทน ผู้เสียหาย โดย ขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ ตามท่ี ระบุ ไว้ 
ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 3(2) ประกอบด้วย มาตรา 5(1)

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ขับ รถยนต์ ใน ขณะ เมา สุรา และ จำเลย กับ นาย เอ กรินทร์
จงเสถียร ขับ รถยนต์ โดยประมาท เฉี่ยว ชน กัน เป็นเหตุให้ รถยนต์ ท้ังสอง คัน ได้รับ ความเสียหาย นาย 
เอ กรินทร์ ได้รับ อันตราย แก่ กาย และ ทำให้ รถยนต์ คัน ท่ี จำเลย ขับ ชน ตู้ ชุมสายโทรศัพท์ ซึ่ง อยู ่ริมถนน 
และ รถยนต์ อีก 3 คัน ได้รับ ความเสียหาย กับ ทำให้ รถยนต์ คัน ท่ี นาย เอ กรินทร ์ขับ ชน เสาไฟฟ้า 
ข้างทาง และ เสียหลัก พุง่ชน ท้าย รถยนต์ อีก 1 คัน ได้รับ ความเสียหาย ขอให ้ลงโทษ ตาม 
พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522มาตรา 43(2)(4), 157 และ 160 ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 390จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง การพิจารณา สืบพยาน โจทก์ ของ ศาลชั้นต้น ผู ้ร้อง 
มอบอำนาจ ให้ นาย พี ระ จง เสถียร ยื่นคำร้อง ว่า ผู้ ร้อง เป็นเจ้าของ รถยนต์ ซึ่ง ถูก จำเลย ขับ รถยนต์ เฉี่ยว 
ชน ได้รับ ความเสียหาย และ นาย เอ กรินทร์ ได้รับ อันตราย แก่ กาย ขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน 
อัยการ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า โจทก์ ฟ้อง จำเลย เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก ฯ
ผู้เสียหาย คือ รัฐ สว่น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 390 ผู ้ร้อง ไม ่ใช ่ผู้ ได้รับ อันตราย 
แก่ กาย ไม ่มี สิทธ ิยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ ให ้ยก คำร้อง ผู้ ร้อง อุทธรณ์ 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ผู้ ร้องฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ผู้ ร้อง ว่า ผู้ 
ร้อง เป็น ผู้เสียหาย และ มี สิทธิ ขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ หรือไม ่เห็น ว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง 
ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522มาตรา 43(2)(4), 157 และ 160
กับ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 390 สำหรับ ความผิด ต่อ พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก ฯ เป็น 
ความผิด เก่ียวกับ การ กำหนด หน้าท่ี ให้ ประชาชน ปฏิบัติ เพื่อ ความเป็นระเบียบ ความสงบสุข และ 
ความปลอดภัย แก่ ประชาชน และ เป็นความ ผิดท่ี ไม ่มี ผู้ถูกกระทำ ถือว่า เป็น การกระทำ ต่อ รัฐ โดยตรง 
รัฐ เท่านั้น เป็น ผู้เสียหาย เอกชน ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย ท่ีจะ ฟ้องคดี หรือ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน 
อัยการ ได้ สำหรับ ความผิด ฐาน กระทำโดยประมาท และ การกระทำ นั้น เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ได้รับ 
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อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 390 อันเป็น ความผิดลหุโทษ นั้น ผู้ 
ร้อง ไม ่ใช ่เป็น ผู้เสียหาย เพราะ มิใช ่เป็น ผู้ ได้รับ อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ จาก การ กระทำความผิด 
ฐาน นี้ แต่ นาย เอ กรินทร์ จง เสถียร เป็น ผู้เสียหาย ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว ท้ัง ตาม คำร้อง ก็ ไม ่ปรากฏ 
ว่า ผู้ ร้อง เป็น ผู้แทนโดยชอบธรรม หรือ ผู้อนุบาล ของ นาย เอ กรินทร ์ซึ่ง อยู ่ใน ความดูแล อัน จะ ทำให้ ผู้ 
ร้อง มีอำนาจ จัดการ แทน ผู้เสียหาย โดย ขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 3(2) ประกอบด้วย มาตรา 5(1) ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
พิพากษา ยืน ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ให้ ยก คำร้อง นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ผู้ ร้อง 
ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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