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ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน)โจทก์ นางเง็กจ้ิง แซล้ิ่ว ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ของ นาย จิม ฮวด แซจิ่ว
กับพวกจำเลย นางศุภวรรณ ธรรมวชิราพร ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย จิม ฮวด แซจิ่วจำเลย รว่ม
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 193/33, ป.วิ.พ. มาตรา 245, ป.พ.พ. มาตรา 744, ป.วิ.พ. มาตรา 142,
ป.พ.พ. มาตรา 1754, ป.พ.พ. มาตรา 1629

ยอ่ / หลักกฎหมาย
สิทธิเรียกร้อง ใน กรณี หนี้ เงิน ท่ี ต้อง ชำระ เพื่อ ผอ่น ทุน คืน เป็น งวด ๆ  ยอ่ม เกิดขึ้น นับแต่ นั้น อายุความ 
ฟ้อง เรียก เงิน จำนวน ท่ี ค้าง จึง ต้อง บังคับ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/33 (2) ซึ่ง มี กำหนด อายุความ ห้า ปี
และ เริ่ม นับต้ังแต่ วันท่ี 19 มกราคม 2539 โจทก์ ฟ้องคดี เมื่อ วันท่ี 25 พฤษภาคม 2544 จึง เกิน ห้า ปี
ฟ้อง โจทก์ ยอ่ม ขาด อายุความ และ ศาลฎีกา ให้ มีผล ถึง จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด 
พิจารณา แต่ เป็น ลูกหนี้ รว่มกับ จ. เจ้ามรดก ท่ี มี จำเลย ท่ี 1 เป็น ทายาทโดยธรรม ซึ่ง ให้การ ยก ข้อ ต่อสู้ 
ว่า คดี ขาด อายุความ ด้วย ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 245 (1), 247 หนี้ ตาม สัญญา กู้เงิน ซึ่ง เป็น หนี้ประธาน 
ขาด อายุความ แต่ จำนอง เป็น ทรัพย์ สิทธิ ซึ่ง จะ ระงับ สิ้น ไป ก็ แต่ โดย กรณ ีต้องตาม บทบัญญัติ แหง่
ป.พ.พ. มาตรา 744 ท่ี บัญญัติ เหตุ จำนอง ระงับ ไว้ ใน (1) ถึง (6) โจทก์ จึง มี สิทธิ บังคับเอา ชำระหนี้ 
จำนอง ได้ แต่ ไม ่อาจ บังคับเอา ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ ใน การ จำนอง เกิน กว่า ห้า ปี ตามท่ี มาตรา 745
บัญญัติ ห้าม ไว้ เท่านั้น โจทก์ มี สิทธ ิบังคับ ชำระหนี้ จาก ทรัพย ์จำนอง เท่านั้น และ ตาม สัญญา จำนอง 
กำหนด อัตราดอกเบี้ย ไว้ ร้อยละ 13.75 ต่อปี ซึ่ง เป็นไปตาม ข้อตกลง ของ คู่สัญญา จึง มิใช ่เบี้ยปรับ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย รับผิด เกิน กว่า ความ รับผิด ตามกฎหมาย เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้คู่ความ มิได้ อ้าง มา ใน ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย 
และ แก้ไข ให ้ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) ประกอบด้วย มาตรา 246 และมาตรา 247

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 14 มีนาคม 2537 นายจิมฮวด และจำเลยท่ี 2 กู้ยืม เงิน จาก โจทก์
สาขาพระโขนง จำนวน 400,000 บาท ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 10 ต่อปี และ ยอมให ้โจทก์ 
เปล่ียนแปลง อัตราดอกเบี้ย ได้ กำหนด ผอ่นชำระ ต้นเงิน พร้อม ดอกเบี้ย เป็น รายเดือน เดือนละ
5,500 บาท เริ่ม ชำระ งวด แรก วันท่ี 14 เมษายน 2537 งวด ต่อไป ทุก วันท่ี 14 ของ เดือน ถัดไป และ จะ 
ชำระหนี้ ให้ เสร็จ ภายใน 120 เดือน นับ แต่วัน ทำสัญญา เพื่อ เป็นหลักประกัน การชำระหนี้ นาย จิม 
ฮวด และ จำเลย ท่ี 2 ได้ จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 190971 ตำบลบางจาก อำเภอ พระ โขนง
กรุงเทพมหานคร พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ไว้ แก่ โจทก์ เป็น เงิน 400,000 บาท ม ีข้อตกลง ว่า หาก โจทก์ 
บังคับ จำนอง ได้เงิน จำนวน สุทธิ ไม ่พอ ชำระหนี้ นายจิมฮวด และจำเลยท่ี 2 ยอมรับผิด ชดใช ้แก่ 
โจทก์ จน ครบ นาย จิม ฮวด และ จำเลย ท่ี 2 ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ ตามกำหนด โดย ชำระหนี้ ครั้งสุดท้าย 
เมื่อ วันท่ี 18 มกราคม 2539 เป็นเงิน 1,000 บาท วันดังกล่าว นาย จิม ฮวด และ จำเลย ท่ี 2 ค้างชำระ 
ต้นเงิน 370,470.30 บาท ดอกเบี้ย 9,927.16 บาท รวมเป็นเงิน 380,397.46 บาท โจทก์ ทราบ ว่า 
นาย จิม ฮวด ถึง แก่ ความตาย จำเลยท่ี 1 เป็น ทายาทโดยธรรม ของ นาย จิม ฮวด ได้ ยื่นคำร้อง ต่อ 
ศาลชั้นต้น ขอให้ ต้ัง นาง ศุภ วรรณ เป็น ผู้จัดการมรดก ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง นาง ศุภ วรรณ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ตาม คำร้องขอ โจทก์ มี หนังสือ ทวงถาม และ บอกกล่าว บังคับ จำนอง แต่ จำเลย ท้ังสอง 
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เพิกเฉย จำเลย ท้ังสอง ค้างชำระ ต้นเงิน พร้อม ดอกเบี้ย ถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 696,123.93 บาท ขอให ้
บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 696,123.93 บาท แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 14 ต่อ 
ปี ของ ต้นเงิน 370,470.30 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่
ชำระ ขอให้ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 190971 ตำบลบางจาก อำเภอ พระ โขนง กรุงเทพมหานคร พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ออก ขายทอดตลาด หาก ได้เงิน จำนวน สุทธิ ไม ่พอ ชำระหนี้ ขอให้ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ 
จำเลย ท้ังสอง ออก ขายทอดตลาด ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จน ครบ ระหว่าง พิจารณา โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให้ 
เรียก นาง ศุภ วรรณ ผู้จัดการมรดก ของ นาย จิม ฮวด เข้า เป็น จำเลย รว่ม ศาลชั้นต้น อนุญาต จำเลยท่ี 1
ให้การว่า โจทก์ ทราบ ถึง การตาย ของ นาย จิม ฮวด ต้ังแต่ ปี 2538 นับ ถึง วัน ฟ้อง เป็นเวลา เกิน 1 ปี จึง 
ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 วรรคสาม และจำเลยท่ี 1 ไม ่
ได้รับ ทรัพย์มรดก ของ นาย จิม ฮวด จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ขอให้ยกฟ้อง จำเลย รว่ม ให้การ ว่า คดี 
ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/33 (2) และมาตรา 1754
วรรคสาม โจทก์ ไม ่ได้ บอกกล่าว บังคับ จำนอง แก่ จำเลย รว่ม จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย รว่ม โจทก์ มี 
สิทธิเรียกร้อง ดอกเบี้ย เพียง 5 ปี และ ดอกเบี้ย มี ลักษณะ เป็น เบี้ยปรับ ท่ีสูง เกิน สว่น ชอบ ท่ีจะ ปรับ 
ลดลง ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 2 ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ 
จำเลย ท้ังสอง และ กองมรดก ของ นาย จิม ฮวด ผู้ตาย รว่มกัน ชำระ ต้นเงิน 370,470.30 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย 9,927.16 บาท และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 14 ต่อปี ของต้นเงิน 370,470.30 บาท นับแต่ 
วันท่ี 25 พฤษภาคม 2539 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก ไม ่ชำระ ให้ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
190971 ตำบลบางจาก อำเภอ พระ โขนง กรุงเทพมหานคร พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ออก ขายทอดตลาด 
นำ เงิน ชำระหนี้ แก่ โจทก์ หาก ไม ่พอ ชำระ ให้ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ังสอง และ กองมรดก ออก 
ขายทอดตลาด ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จน ครบ ให้จำเลยท่ี 1 และ กองมรดก ของ นาย จิม ฮวด รับผิด ไม ่เกิน 
กว่า ทรัพย์มรดก ท่ี ตก ได้แก่ ตน ให้ จำเลย ท้ังสอง และ กองมรดก ของ นาย จิม ฮวด รว่มกัน ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท จำเลยท่ี 1 และ จำเลย รว่ม 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกับ จำเลย รว่มใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ นาย จิม ฮวด ผู้ตาย ชำระ ต้นเงิน 370,470.30 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 9,927.16 บาท
และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 14 ต่อปี ของต้นเงิน 370,470.30 บาท นับแต่ วันท่ี 25 พฤษภาคม 2539
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ โดย ให้ ตัด คำ ว่า กองมรดก ของ นาย จิม ฮวด ออกจาก คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ทุกแหง่ กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกับ จำเลย รว่ม ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น แทน 
โจทก์ ท้ังนี้ ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 1 และ จำเลย รว่ม ต้อง ไม ่เกินไป จาก ทรัพย์มรดก ของ นาย จิม 
ฮวด นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้จำเลยท่ี 1 และ จำเลย รว่ม รว่มกัน ใช้ 
ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ 2,000 บาท แทนโจทก์ จำเลยท่ี 1 และ จำเลย รว่ม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า "พิ เค ราห์ แล้ว ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ โดย ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา โต้แย้ง ว่า นายจิมฮวด
และจำเลยท่ี 2 รว่มกัน กู้เงิน จำนวน 400,000 บาท จากโจทก์ สาขา พระ โขนง กำหนด ผอ่นชำระ 
เงินกู้ และ ดอกเบี้ย คืน เป็นราย งวด งวดละ 5,500 บาท ภายในวันท่ี 14 ของ แต่ละ เดือน ติดต่อกัน รวม
120 งวด หาก ผิดนัด งวด ใน งวด หนึ่ง ยิน ยอมให ้ถือว่า ผิดนัด ทุก งวด เริ่ม งวด แรก วันท่ี 14 เมษายน
2537 ตาม สัญญา กู้เงิน ลงวันท่ี 14 มีนาคม 2537 เอกสารหมาย จ.9 กับ นาย จิม ฮวด และ จำเลย ท่ี 2
รว่มกัน จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 190971 ตำบลบางจาก อำเภอ พระ โขนง
กรุงเทพมหานคร เป็น ประกัน หนี้ เงินกู้ ดังกล่าว ตาม หนังสือสัญญา จำนอง ท่ีดิน เป็น ประกัน ลงวันท่ี
14 มีนาคม 2537 เอกสารหมาย จ.11 จากนั้น มี การ ผอ่นชำระ ตาม สัญญา จนถึง ครั้งสุดท้าย เมื่อ วันท่ี
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18 มกราคม 2539 คงเหลือ ยอด หนี้ เงินต้น 370,470.30 บาท ดอกเบี้ย ค้างชำระ จำนวน 9,927.16
บาท รวม 380,397.46 บาท ตาม ราย การเคล่ือนไหว ภาระ หนี้ ของ ลูกค้า เอกสาร หมาย จ.13 แต่ นาย 
จิม ฮวด ถึง แก่ ความตาย ไป แล้ว เมื่อ วันท่ี 28 กันยายน 2538 โดย โจทก์ เพิ่ง ทราบ เมื่อ ต้นปี 2542
จำเลยท่ี 1 เป็น มารดา นาย จิม ฮวด จึง เป็น ทายาทโดยธรรม ของ นาย จิม ฮวด ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1629 (2) จำเลยท่ี 1 ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ต้ัง 
จำเลย รว่ม ซึ่ง เป็น น้องสาว ของ นาย จิม ฮวด เป็น ผู้จัดการมรดก และ ศาล มี คำสั่ง ให้ ตาม คำร้องขอ เมื่อ 
วันท่ี 23 สิงหาคม 2539 ต่อมา โจทก์ ได้ มี หนังสือ ฉบับ ลงวันท่ี 8 มีนาคม 2544 ไป ยัง จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 บอกกล่าว ให้ ชำระหนี้ และ ไถ่ถอน จำนอง ตาม เอกสาร หมาย จ.2 แต่ ไม ่ได้รับ ชำระหนี้ โจทก์ 
จึง ฟ้องคดี นี้ จำเลยท่ี 1 และ จำเลย รว่ม ฎีกา ขึ้น มา หลาย ประเด็น ศาลฎีกา เห็นควร หยิบยก ประเด็น 
ฎีกา ว่า คดี ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/33 (2) ซึ่ง มี กำหนด 
เวลา 5 ปี หรือไม ่ขึ้น วินิจฉัย เป็น ประการ แรก เห็นว่า เมื่อ โจทก์ ได้รับ ชำระหนี้ ครั้งสุดท้าย วันท่ี 18
มกราคม 2539 จึง ต้อง ถือว่า ลูกหนี้ ผิดนัด ชำระ งวด ท่ี เหลือ ท้ังหมด ตลอดมา สิทธิเรียกร้อง ใน กรณี 
หนี้ เงิน ท่ี ต้อง ชำระ เพื่อ ผอ่น ทุน คืน เป็น งวด ๆ  ยอ่ม เกิดขึ้น นับแต่ นั้น อายุความ ฟ้อง เรียก เงิน จำนวน ท่ี 
ค้าง จึง ต้อง บังคับ ตาม มาตรา 193/33 (2) ดังกล่าว ซึ่ง มี กำหนด อายุความ ห้า ปี และ เริ่ม นับต้ังแต่ วันท่ี
19 มกราคม 2539 ปรากฏ ว่า โจทก์ เพิ่ง ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 25 พฤษภาคม 2544 จึง เกิน ห้า ปี ฟ้อง 
โจทก์ ยอ่ม ขาด อายุความ ตาม บทบัญญัติ มาตรา 193/33 (2) และ ศาลฎีกา เห็นควร ให้ มีผล ถึง จำเลย 
ท่ี 2 ซึ่ง ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา แต่ เป็น ลูกหนี้ รว่มกับ นาย จิม ฮวด ด้วย ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 245 (1) 247 และ คดี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ประเด็น ฎีกา 
เก่ียวกับ อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 วรรคสาม ต่อไป ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 1 และ จำเลย รว่มใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และ จำเลย 
รว่มใน ประการ ต่อไป มี ว่า โจทก์ ใน ฐานะ เจ้าหนี้ จำนอง มี สิทธิ บังคับ จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 190971
ตำบลบางจาก อำเภอ พระ โขนง กรุงเทพมหานคร ท่ี นาย จิม ฮวด และ จำเลย ท่ี 2 รว่มกัน จดทะเบียน 
จำนอง ประกัน หนี้ ตาม ฟ้อง ไว้ ต่อ โจทก์ และ โจทก์ ได้ บอกกล่าว บังคับ จำนอง โดยชอบด้วยกฎหมาย 
หรือไม ่เห็นว่า แม ้หนี้ ตาม สัญญา กู้เงิน ซึ่ง เป็น หนี้ประธาน จะ ขาด อายุความ แต่ จำนอง เป็น ทรัพย ์
สิทธิ ซึ่ง จะ ระงับ สิ้น ไป ก็ แต่ โดย กรณี ต้องตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 744 ท่ี บัญญัติ ว่า เหตุ จำนอง ระงับ ไว้ ใน (1) ถึง (6) โจทก์ จึง มี สิทธิ บังคับเอา ชำระหนี้ จำนอง 
ได้ แต่ ไม ่อาจ บังคับเอา ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ ใน การ จำนอง เกิน กว่า ห้า ปี ตามท่ีมาตรา 745 บัญญัติ 
ห้าม ไว้ เท่านั้น ดังนั้น เมื่อ โจทก์ ได้ มี หนังสือ ตาม เอกสาร หมาย จ.2 ไป ยัง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ให้ 
ชำระหนี้ และ ไถ่ถอน จำนอง จึง เป็น การบอกกล่าว บังคับ จำนอง โดย ชอบ ตาม มาตรา 728 แล้ว ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 1 และ จำเลย รว่มใน ข้อ ท่ีว่า โจทก์ มิได้ บอกกล่าว ไป ยัง จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ 
ทายาทโดยธรรม จึง ไม ่ถือว่า เป็น การบอกกล่าว บังคับ จำนอง โดย ชอบ นั้น เป็น ข้ออ้าง ท่ี รับฟัง ไม ่ได้
เพราะ จำเลย ท่ี 1 เป็น ทายาทโดยธรรม ของ นาย จิม ฮวด อยูแ่ล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และ จำเลย รว่ม 
ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สำหรับ ประเด็น ฎีกา ข้อ สุดท้าย ของ จำเลย ท่ี 1 และ จำเลย รว่ม ว่า อัตราดอกเบี้ย ท่ี 
กำหนด ไว้ ถือเป็น เบี้ยปรับ ชอบ ท่ี ศาล จะ ต้อง ปรับ ลดลง ให้ แก่ ฝ่าย ลูกหนี้ นั้น เห็นว่า เมื่อ โจทก์ มี สิทธิ 
บังคับ ชำระหนี้ จาก ทรัพย์ จำนอง เท่านั้น และ ตาม สัญญา จำนอง เอกสาร หมาย จ.11 กำหนด 
อัตราดอกเบี้ย ไว้ คือ อัตราร้อยละ 13.75 ต่อปี ซึ่ง เป็นไปตาม ข้อตกลง ของ คู่สัญญา อัตราดอกเบี้ย 
ดังกล่าว จึง มิใช ่เบี้ยปรับ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และ จำเลย รว่ม ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง โจทก์ มี สิทธิ 
บังคับเอา ชำระหนี้ จำนอง สำหรับ เงินต้น ท่ี ค้างชำระ จำนวน 370,470.30 บาท กับ ดอกเบี้ย ท่ี ระบุ ไว้ 
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ใน สัญญา จำนอง อัตราร้อยละ 13.75 ต่อปี ย้อนหลัง วัน ฟ้อง ขึ้นไป 5 ปี คือ นับแต่ วันท่ี 25
พฤษภาคม 2539 การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ โจทก์ ได้รับ ชำระหนี้ จำนอง 370,470.30 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย 9,927.16 บาท และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 14 ต่อปี ของต้นเงิน 370,470.30 บาท
นับแต่ วันท่ี 25 พฤษภาคม 2539 จึง เป็นการ พิพากษา ให้ จำเลย รับผิด เกิน กว่า ความ รับผิด 
ตามกฎหมาย ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ คู่ความ 
มิได้ อ้าง มา ใน ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบด้วย มาตรา 246 และมาตรา 247" พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ของ นาย จิม ฮวด จำเลยท่ี 2 และ จำเลย รว่มใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก นาย จิม ฮวด รว่มกัน รับผิด ชำระหนี้ จำนอง จำนวน 370,470.30 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 13.75 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 25 พฤษภาคม 2539 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก ไม ่
ชำระ ให้ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 190971 ตำบลบางจาก อำเภอ พระ โขนง กรุงเทพมหานคร พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ออก ขายทอดตลาด ชำระหนี้ แก่ โจทก์ คำขอ อ่ืน ของ โจทก์ ให้ ยก นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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