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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เขต อำนาจ ของ ศาลแขวง ใน สว่น คดีแพง่ มี บัญญัติ ไว้ ตาม พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 17
ประกอบมาตรา 25 (4) ว่า มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดีแพง่ ซึ่ง ราคา ทรัพย์สิน ท่ี พิพาท หรือ 
จำนวน เงิน ท่ี ฟ้อง ไม ่เกิน สาม แสน บาท

คำพิพากษา
คดี นี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง และ มี คำขอ บังคับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย เป็น เงิน 300,000
บาท รวมท้ัง เรียก ดอกเบี้ย นับ แต่วัน กระทำ ละเมิด ถึง วัน ฟ้อง และ นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จำเลย ท้ังสอง 
จะ ชำระ เสร็จ จำนวน เงิน ท่ี ฟ้อง อัน ถือเป็น ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ เรียกร้อง ใน ศาลชั้นต้น ยอ่ม ต้อง รวมถึง 
ดอกเบี้ย นับ แต่วัน กระทำ ละเมิด จนถึง วัน ฟ้อง ด้วย ซึ่ง เมื่อ คำนวณ ค่าเสียหาย รวม ดอกเบี้ย คิดถึง วัน 
ฟ้อง แล้ว คดี นี้ มี ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ เรียกร้อง มา เกิน กว่า สาม แสน บาท จึง เกิน อำนาจ พิจารณา พิพากษา 
ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง เป็น ศาลแขวง ท่ีจะ พิจารณา พิพากษา ได้ ตาม บทบัญญัติ กฎหมาย ดังกล่าว ซึ่ง 
ศาลชั้นต้น ต้อง สั่ง ไม ่รับฟ้อง การ ท่ี ศาลชั้นต้น รับฟ้อง และ พิจารณา พิพากษา คดี จึง เป็นการ ไม ่ชอบ
เมื่อ คดี นี้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี รับ 
ฟ้องคดี นี้ เป็นผล ให้ คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ท่ี พิพากษา ยกฟ้อง และ ให้ โจทก์ ใช้ ค่าทนายความ 
แทน จำเลย ท้ังสอง ถูก ลบล้าง ไป อัน เป็นการ สั่ง ไม ่รับ คำฟ้อง ของ โจทก์ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 151
วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ให้ คืน ค่าขึ้นศาล ท้ังสอง ศาล และ ค่าธรรมเนียม ใช้ แทน แก่ 
โจทก์ ชอบแล้ว โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ค่าสินไหมทดแทน 
เป็น เงิน 300,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 12
มิถุนายน 2552 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ โฆษณา คำพิพากษา ใน หนังสือพิมพ ์
ด้วย ค่าใช้จ่าย ของ จำเลย ท้ังสอง จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง งด สืบพยาน 
โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ เพิก ถอนคำสั่ง งด สืบพยาน โจทก์ และ 
จำเลย ท้ังสอง ของ ศาลชั้นต้น ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา วันท่ี 16 มิถุนายน 2558 ให ้ศาลชั้นต้น 
ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่อไป แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ให้ ศาลชั้นต้น 
รวม สั่ง ใน คำพิพากษา ใหม ่ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ให้ โจทก์ ใช้ 
ค่าทนายความ แทน จำเลย ท้ังสอง 5,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 1 พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ยก อุทธรณ์ ของ โจทก์ และ ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี รับ 
ฟ้องคดี นี้ แต่ ไม ่ตัด สิทธิ คู่ความ ท่ีจะ ดำเนินคดี ใน ศาล ท่ี มีอำนาจ คืน ค่าขึ้นศาล ท้ังสอง ศาล และ 
ค่าธรรมเนียม ใช้ แทน แก่ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม อ่ืน นอกจากนี้ ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า ศาลชั้นต้น ซึ่ง เป็น 
ศาลแขวง มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี นี้ หรือไม ่โดย จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ในทำนองเดียวกัน ว่า โจทก์ 
ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระ ค่าเสียหาย ถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 300,000 บาท โดย ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง 
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เก่ียวกับ ดอกเบี้ย นับ แต่วัน กระทำ ละเมิด ท่ี เรียกร้อง มา ท้ัง โจทก์ ได้เสีย ค่าขึ้นศาล มา อยา่ง 
คดีมโนสาเร ่ถือได้ว่า โจทก์ สละ สิทธิ ไม ่เรียก ดอกเบี้ย ท่ี ขัด กับ ทุนทรัพย ์ท่ี เสีย มา ทุนทรัพย ์ตาม 
คำเรียกร้อง จึง เป็น เงิน เพียง 300,000 บาท และ คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลชั้นต้น 
นั้น เห็นว่า การ ท่ี โจทก์ จะ นำ คดี ขึ้น สู ่ศาล ใด นั้น จะ ต้อง พิจารณา ว่า คดี นั้น อยู ่ใน เขต อำนาจ ของ ศาล 
ใด เป็นสำคัญ เมื่อ คดี อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาล ใด แล้ว อีก ศาล หนึ่ง ไม ่มีอำนาจ รับ คดี เรื่อง นั้น ไว้ พิจารณา 
พิพากษา เว้นแต่ จะ มี บท กฎหมาย บัญญัติ ให้ ศาล มีอำนาจ ท่ีจะ รับ คดี นั้น ไว้ พิจารณา พิพากษา ได้
สำหรับ เขต อำนาจ ของ ศาลแขวง ใน สว่น คดีแพง่ นั้น มี บัญญัติ ไว้ ตาม พระธรรมนูญศาลยุติธรรม
มาตรา 17 ประกอบมาตรา 25 (4) ว่า มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดีแพง่ ซึ่ง ราคา ทรัพย์สิน ท่ี พิพาท 
หรือ จำนวน เงิน ท่ี ฟ้อง ไม ่เกิน สาม แสน บาท คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง กระทำ 
ละเมิด ต่อ โจทก์ และ ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช ้ค่าเสียหาย เป็น เงิน 300,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 12 มิถุนายน 2552 ซึ่ง เป็น วัน กระทำ 
ละเมิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ อัน แสดงว่า โจทก์ ได้ บรรยาย ฟ้อง และ มี คำขอ บังคับ 
โดย ประสงค์ ท่ีจะ เรียกร้อง ให้ จำเลย ท้ังสอง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย เป็น เงิน 300,000 บาท รวมท้ัง 
เรียก ดอกเบี้ย นับ แต่วัน กระทำ ละเมิด ถึง วัน ฟ้อง และ นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จำเลย ท้ังสอง จะ ชำระ 
เสร็จ ด้วย จำนวน เงิน ท่ี ฟ้อง อัน ถือเป็น ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ เรียกร้อง ใน ศาลชั้นต้น ยอ่ม ต้อง รวมถึง 
ดอกเบี้ย นับ แต่วัน กระทำ ละเมิด จนถึง วัน ฟ้อง ด้วย มิใช ่เฉพาะ ค่าเสียหาย อันเป็น ต้นเงิน ดังท่ี จำเลย 
ท้ังสอง อ้าง ใน ฎีกา ซึ่ง เมื่อ คำนวณ ค่าเสียหาย รวม ดอกเบี้ย คิดถึง วัน ฟ้อง ดังกล่าว แล้ว คดี นี้ มี ทุนทรัพย ์
ท่ี โจทก์ เรียกร้อง มา เกิน กว่า สาม แสน บาท จึง เกิน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง เป็น 
ศาลแขวง ท่ีจะ พิจารณา พิพากษา ได้ ตาม บทบัญญัติ กฎหมาย ดังกล่าว ซึ่ง ศาลชั้นต้น ต้อง สั่ง ไม ่รับฟ้อง
การ ท่ี ศาลชั้นต้น รับฟ้อง และ พิจารณา พิพากษา คดี จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ดังนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
พิพากษา ยก คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ยก อุทธรณ ์ของ โจทก์ และ ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี รับ ฟ้องคดี 
นี้ จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ประการ สุดท้าย ว่า ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ให้ 
คืน ค่าขึ้นศาล ท้ังสอง ศาล และ ค่าธรรมเนียม ใช้ แทน แก่ โจทก์ นั้น ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่
โดยจำเลยท่ี 2 ฎีกาว่า คดี นี้ ศาลชั้นต้น ได้ มี คำพิพากษา โดย ได้ วินิจฉัย ชี้ขาด ใน ประเด็น แหง่ คดี แล้ว
จึง ไม ่อาจ คืน ค่าขึ้นศาล และ ค่าธรรมเนียม ใช้ แทน แก่ โจทก์ ได้ เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 151 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี ศาล มี คำสั่ง ไม ่รับ คำฟ้อง หรือ 
ในกรณีท่ี มี การ อุทธรณ์ หรือ ฎีกา หรือ มี คำ ขอให้ พิจารณา ใหม ่ถ้า ศาล ไม ่รับ อุทธรณ์ หรือ ฎีกา หรือ คำ 
ขอให้ พิจารณา ใหม ่หรือ ศาลอุทธรณ ์หรือ ศาลฎีกา มี คำสั่ง ให้ ยก อุทธรณ ์หรือ ฎีกา โดย ยัง มิได้ วินิจฉัย 
ประเด็น แหง่ อุทธรณ์ หรือ ฎีกา นั้น ให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ คืน ค่าขึ้นศาล ท้ังหมด" เมื่อ คดี นี้ ศาลอุทธรณ์ ภาค
1 พิพากษา ยก คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น และ ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี รับ ฟ้องคดี นี้ เป็นผล ให้ 
คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ท่ี พิพากษา ยกฟ้อง และ ให้ โจทก์ ใช้ ค่าทนายความ แทน จำเลย ท้ังสอง ถูก 
ลบล้าง ไป อัน เป็นการ สั่ง ไม ่รับ คำฟ้อง ของ โจทก์ ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว ดังนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค
1 พิพากษา ให้ คืน ค่าขึ้นศาล ท้ังสอง ศาล และ ค่าธรรมเนียม ใช้ แทน แก่ โจทก์ ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ
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