
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1903/2565
พนักงาน อัยการ จังหวัด โจทก์ นาย ธ.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 133 ทวิ, ป.วิ.อ. มาตรา 172 ตรี, ป.อ. มาตรา 1, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ.
มาตรา 277, ป.อ. มาตรา 279, ป.อ. มาตรา 285, ป.อ. มาตรา 285/1, ป.อ. มาตรา 90, ป.วิ.อ. มาตรา 218,
ป.วิ.อ. มาตรา 221, ป.วิ.อ. มาตรา 185, ป.วิ.อ. มาตรา 195

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ผู้เสียหาย ไม ่ได้ เบิกความ ถึง การ กระทำชำเรา ของ จำเลย อีก กระทง หนึ่ง แต่ เมื่อ ศาลชั้นต้น จัด ให้ มี 
การ ถ่ายทอด ภาพ และ เสียง คำให้การ ของ ผู้เสียหาย ซึ่ง พนักงานสอบสวน จัด ให้ มี การ บันทึก ไว้ ตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 133 ทวิ วรรคสี่ ให ้คู่ความ ฟัง แล้ว จึง ต้อง ถือ สื่อ ภาพ และ เสียง ดังกล่าว เป็น สว่นหนึ่ง 
ของ คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ใน ชั้น พิจารณา ของ ศาล ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 172 ตรี วรรคสาม เมื่อ 
สื่อ ภาพ และ เสียง คำให้การ ของ ผู้เสียหาย มี ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การ กระทำชำเรา อีก กระทง หนึ่ง นั้น
ต้อง ถือว่า ผู้เสียหาย เบิกความ ถึง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ใน ชั้น พิจารณา แล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1, 91, 277, 279, 285, 285/1 จำเลย 
ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277
วรรคสอง, 279 วรรคสาม ประกอบมาตรา 285 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม 
ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน 
กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ซึ่ง อยู ่ภายใต้ อำนาจ ด้วย ประการ อ่ืน ใด โดย เด็ก นั้น จะ 
ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม และ ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ซึ่ง อยู ่ภายใต้ อำนาจ ด้วย 
ประการ อ่ืน ใด โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม โดย ใช้กำลังประทุษร้าย โดย เด็ก นั้น อยู ่ใน ภาวะ ท่ี 
ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้ ตาม ฟ้อง ซึ่ง ได้ กระทำ เมื่อ วันท่ี 29 กรกฎาคม 2562 วันท่ี 30 กรกฎาคม 2562
วันท่ี 31 กรกฎาคม 2562 วันท่ี 1 สิงหาคม 2562 วันท่ี 2 สิงหาคม 2562 และวันท่ี 5 สิงหาคม 2562
เวลากลางวัน เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสอง ประกอบมาตรา 285 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก กระทง ละ 9 ปี 4 เดือน รวม 6 กระทง
เป็นจำคุก 54 ปี 24 เดือน ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ซึ่ง อยู ่ภายใต้ อำนาจ ด้วย 
ประการ อ่ืน ใด โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม โดย ใช้กำลังประทุษร้าย โดย เด็ก นั้น อยู ่ใน ภาวะ ท่ี 
ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้ ตาม ฟ้อง ซึ่ง ได้ กระทำ เมื่อ วันท่ี 5 สิงหาคม 2562 เวลา กลางคืน ก่อนเท่ียง จำคุก
1 ปี 4 เดือน รวมจำคุก 55 ปี 28 เดือน แต่ เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว คงจำคุก 50 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (3) จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษายืน จำเลยฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า เด็กหญิง อ.
ผู้เสียหาย เกิดวันท่ี 8 มกราคม 2552 ขณะ เกิดเหตุ อายุ 10 ปีเศษ เป็น บุตร ของ นางสาว น. และนาย
พ. นางสาว น. และนาย พ. หยา่กัน เมื่อ ปี 2551 แล้วนางสาว น. เป็น ผู้ปกครอง ดูแล ผู้เสียหาย ปี
2556 นางสาว น. อยูกิ่น ฉัน สาม ีภริยา กับ จำเลย ท่ี บ้าน เกิดเหตุ โดยนางสาว น. พา ผู้เสียหาย มา 
อยูร่ว่ม บ้าน เดียวกัน ด้วย วันท่ี 8 สิงหาคม 2562 นางสาว น. พา ผู้เสียหาย ไป แจ้งความ ต่อ 
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พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจภูธร ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย พนักงานสอบสวน สง่ตัว ผู้เสียหาย ไป ให้ 
แพทย์ โรงพยาบาล ตรวจรา่งกาย แพทย์หญิง อ. ตรวจรา่งกาย ผู้เสียหาย พบ บาดแผล ถลอก ท่ี ต้นขา 
ข้าง อวัยวะเพศ บาดแผล ฟกช้ำ ท่ี ปุ่ม กระสัน รอย แดง ท่ี แคม เล็ก รอย ฉีกขาด เก่า ของ ฝีเย็บ ท่ี ตำแหนง่
8 นาฬิกา ผล ตรวจ ทาง ห้องปฏิบัติการ ไม ่พบ อสุจิ ไม ่พบ สารประกอบ ของ น้ำอสุจิ โดย วิธี แอซิด ฟอ ส 
ฟา เต ส (Acid phosphatase) แล้ว ลงความเห็น ว่า ผู้เสียหาย นา่จะ ผา่น การ รว่มประเวณี วันท่ี 15
สิงหาคม 2562 และวันท่ี 13 กันยายน 2562 เจ้าพนักงาน ตำรวจ แจ้ง ข้อหา และ แจ้ง ข้อหา เพิ่มเติม 
แก่ จำเลย ว่า กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม 
หรือไม ่ก็ตาม อันเป็น การกระทำ แก่ ผู้ อยู ่ใน ความปกครอง หรือ ผู้ อยู ่ภายใต้ อำนาจ ด้วย ประการ อ่ืน ใด
และ กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ไม ่เกิน สิบ สาม ปี โดย ขูเ่ข็ญ ด้วย ประการ ใด ๆ โดย 
ใช้กำลังประทุษร้าย โดย เด็ก นั้น อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้ อันเป็น การกระทำ แก่ ผู้ อยู ่ใน 
ความปกครอง หรือ ผู้ อยู ่ภายใต้ อำนาจ ด้วย ประการ อ่ืน ใด จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ชั้นสอบสวน
พนักงานสอบสวน แจ้ง ข้อหา จำเลย เชน่เดียวกับ ชั้น แจ้ง ข้อกล่าวหา จำเลย ให้การ ปฏิเสธ สำหรับ 
ความผิด ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ซึ่ง เป็น ผู้ อยู ่ภายใต้ อำนาจ ด้วย ประการ อ่ืน 
ใด โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำคุก 1 ปี 4 เดือน จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษายืน โดย ยังคง ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ใน ความผิด ฐาน นี้ ไม ่เกิน 
ห้า ปี จึง ต้องห้าม มิ ให้ จำเลย ฎีกา ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 218 วรรคหนึ่ง จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ ไม ่มี พยานบุคคล อ่ืน ท่ี รู้เห็น นอกจาก ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น เด็ก
แม้ มารดา ผู้เสียหาย อยู ่บ้าน เดียวกัน นอนด้วยกัน ยัง ไม ่ทราบ เรื่อง เพิ่ง ทราบ เมื่อ ผู้เสียหาย เล่า ให้ ฟัง
แพทย์ ไม ่พบ หลักฐาน ท่ี แสดงว่า จำเลย เป็น ผู้กระทำ หรือ มีสว่นรว่ม กระทำ ประกอบ กับ จำเลย ให้การ 
ปฏิเสธ ตลอดมา พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ยัง ไม ่นา่จะ รับฟังได้ ซึ่ง เป็นการ โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ 
รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว จึง เป็น ฎีกา ใน 
ปัญหา ข้อเท็จจริง โดย ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา หรือ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ใน ศาลชั้นต้น 
หรือ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 อนุญาต ให้ ฎีกา หรือ อัยการสูงสุด ลงลายมือชื่อ รับรอง ใน ฎีกา ว่า มี เหตุ อัน 
ควร ท่ี ศาลสูงสุด จะ ได้ วินิจฉัย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 221 ฎีกา ของ 
จำเลย ใน ความผิด ฐาน นี้ จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย แม้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ ฎีกา ของ จำเลย ใน ความผิด 
ฐาน นี้ มา ด้วย ก็ ไม ่ทำให ้เป็น ฎีกา ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ไป ได้ ศาลฎีกา จึง ไม ่รับ วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย 
เฉพาะ ความผิด ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ซึ่ง เป็น ผู้ อยู ่ภายใต้ อำนาจ ด้วย 
ประการ อ่ืน ใด โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม ตามฟ้องข้อ 1.6 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ซึ่ง เป็น ผู้ อยู ่ภายใต้ 
อำนาจ ด้วย ประการ อ่ืน ใด โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม และ ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ 
ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ซึ่ง เป็น ผู้ อยู ่ภายใต้ อำนาจ ด้วย ประการ อ่ืน ใด โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม
โดย ใช้กำลังประทุษร้าย โดย เด็ก นั้น อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้ ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1 ถึงข้อ 1.5
และข้อ 1.7 ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 หรือไม ่โจทก์ มี ผู้เสียหาย เป็น พยาน เบิกความ ว่า
ขณะเกิดเหตุ ผู้เสียหาย เรียน อยู ่ชั้น ประถมศึกษา ปี ท่ี 5 เมื่อ เดือน กรกฎาคม 2562 จำ วันท่ี ไม ่ได้
หลังจาก เลิกเรียน ผู้เสียหาย กลับ ถึง บ้าน พบ จำเลย อยู ่ภายในบ้าน แต่ ไม ่พบ นางสาว น. เพราะ ยัง ไม ่
กลับ จาก ทำงาน จำเลย จับ ผู้เสียหาย ไป นอน บน เบาะ ซึ่ง เป็น ท่ีนอน แล้ว จำเลย ถอด กางเกง ของ 
ผู้เสียหาย ออก หลังจากนั้น จำเลย ถอด กางเกง ของ ตน ออก และ ใช้ น้ำมัน สำหรับ ทา ผม ทา ท่ี 
อวัยวะเพศ ของ จำเลย แล้ว จำเลย สอดใส ่อวัยวะเพศ ของ จำเลย เข้ามา ใน อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย
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ชัก เข้า ชัก ออก เมื่อ เสร็จ แล้ว จำเลย ให้เงิน ผู้เสียหาย ครั้ง ละ 100 บาท พร้อม สั่งห้าม มิ ให้ บอก เรื่อง ท่ี 
เกิดขึ้น แก่ บุคคล อ่ืน จำเลย กระทำ กับ ผู้เสียหาย ใน ลักษณะ เดียวกัน รวม 5 วัน ต่อมา ตอนเช้า วันหนึ่ง
ขณะท่ี นางสาว น. ลุก ไป หุงข้าว คงเหลือ ผู้เสียหาย นอน อยู ่กับ จำเลย เพียงลำพัง บน เบาะ ท่ีนอน
จำเลย ใช ้มือจับ อวัยะ เพศ ของ ผู้เสียหาย วันท่ี 6 สิงหาคม 2562 ผู้เสียหาย เล่าเรื่อง ท่ี เกิดขึ้น ให้ 
นางสาว น. ฟัง นางสาว น. พา ผู้เสียหาย ไป แจ้งความ ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน และ โจทก์ มี 
นางสาว น. เป็น พยาน เบิกความ ว่า เมื่อวันท่ี 6 สิงหาคม 2562 เวลาประมาณ 19 นาฬิกา ผู้เสียหาย 
เล่า ให้ พยาน ฟัง ว่า จำเลย จับ อวัยวะเพศ จับก้น พยาน ตกใจ จึง ไม ่ได้ ถาม รายละเอียด ขณะนั้น จำเลย 
อยู ่ภายในบ้าน แต่ ผู้เสียหาย เล่า ให้ ฟัง ด้วย เสียง เบา จำเลย จึง ไม ่ได้ยิน พยาน พา ผู้เสียหาย ออกจาก 
บ้าน ไป ท่ี บ้าน นาง ณ. น้องสาวพยาน นาง ณ. สอบถาม ผู้เสียหาย ผู้เสียหาย บอ กว่า จำเลย จับ 
อวัยวะเพศ และ จับ ก้น พยาน จึง พา ผู้เสียหาย ไป แจ้งความ ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ พา ผู้เสียหาย ไป ให้ แพทย์ โรงพยาบาล ตรวจรา่งกาย นอกจากนี้ โจทก์ มี พัน ตำรวจ โท อ.
พนักงานสอบสวน เป็น พยาน เบิกความ ว่า เมื่อวันท่ี 8 สิงหาคม 2562 ขณะ พยาน ปฏิบัติหน้าท่ี เวร อยู ่
ท่ี สถานี ตำรวจภูธร นางสาว น. พา ผู้เสียหาย ไป แจ้งความ ต่อ พยาน ว่า ผู้เสียหาย ถูก จำเลย ซึ่ง เป็น 
บิดา เล้ียง กระทำชำเรา พยาน สง่ตัว ผู้เสียหาย ไป ตรวจรา่งกาย ท่ี โรงพยาบาล วันท่ี 12 สิงหาคม
2562 พยาน สอบปากคำ นางสาว น. ไว้ วันท่ี 13 สิงหาคม 2562 พยาน สอบปากคำ ผู้เสียหาย ท่ี 
สำนักงาน อัยการ จังหวัด โดย มี พนักงาน อัยการ นักสังคมสงเคราะห์ และนางสาว น. มารดา 
ผู้เสียหาย รว่ม สอบปากคำ ด้วย มี การบันทึกภาพ และ เสียง การ สอบปากคำ ไว้ เห็นว่า แม ้โจทก์ มี 
ผู้เสียหาย เป็น ประจักษ์พยาน เพียง ปาก เดียว แต่ ผู้เสียหาย เบิกความ ถึง เหตุการณ์ เกิดขึ้น เป็นลำดับ 
ขั้นตอน ตรงไปตรงมา เชื่อมโยง สอดคล้องกัน สอดคล้อง กับ คำให้การ ชั้น สอบสวน หลัง เกิดเหตุ 
ผู้เสียหาย เล่าเรื่อง ท่ี เกิดขึ้น ให้ นางสาว น. ผู ้เป็น มารดา ทราบ ซึ่งนางสาว น. ให้การ ไว้ โดยละเอียด ใน 
ชั้น สอบสวน แม้นางสาว น. เบิก ความใน ชั้น พิจารณา ว่า พยาน ไม ่ได้ สอบถาม รายละเอียด จาก 
ผู้เสียหาย ขัดแย้ง กับ คำให้การ ชั้น สอบสวน แต่ ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก รายงาน กระบวน พิจารณา 
ของ ศาลชั้นต้น ฉบับ ลงวันท่ี 9 กันยายน 2563 ซึ่ง โจทก์ แถลง ว่า โจทก์ พูดคุย กับ ผู้เสียหาย แล้ว
ผู้เสียหาย ไม ่ยินยอม ตอบคำถาม ต่อมา ผู้เสียหาย แถลง ต่อ ศาลชั้นต้น ว่า ก่อน วัน ดังกล่าว 1 วัน
นางสาว น. บอก ผู้เสียหาย ว่า นางสาว น. จะ พา ผู้เสียหาย ไป ศาล หากมีใครถาม ไม ่ให้ ผู้เสียหาย พูด 
อะไร และ เช้า วันสืบพยาน นางสาว น. บอก ย้ำ กับ ผู้เสียหาย อีก หลายครั้ง ว่า ไม ่ให้ ผู้เสียหาย 
ตอบคำถาม ใด ๆ พฤติการณ์ ดังกล่าว ทำให้ นา่เชื่อ ว่า นางสาว น. ชว่ยเหลือ จำเลย ให้ พ้นผิด และ 
คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ นางสาว น. เป็น ความจริง ยิ่งกว่า คำเบิกความ ใน ชั้น พิจารณา คำเบิกความ 
ของ นางสาว น. จึง ไม ่มีผล ทำให ้คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย มี น้ำหนัก ลดน้อยลง ไป หรือไม ่นา่เชื่อถือ
ประกอบ กับ ผู้เสียหาย ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน ใน โอกาส แรก ท่ี พนักงานสอบสวน สามารถ 
ดำเนินการ ได้ ซึ่ง เป็นเวลา ท่ี ใกล้ชิด กับ เหตุการณ์ และ พนักงานสอบสวน ถาม ปากคำ ของ ผู้เสียหาย 
โดย มี พนักงาน อัยการ นักสังคมสงเคราะห์ และนางสาว น. ผู ้เป็น มารดา เข้ารว่ม การ สอบปากคำ 
ดังกล่าว ด้วย ซึ่ง เป็น วิธีการ ท่ี ทำให ้ผู้เสียหาย สามารถ ให้ ข้อเท็จจริง ท่ี ถูกต้อง สมบูรณ ์แก่ 
พนักงานสอบสวน แล้ว ผู้เสียหาย ยัง นำ ชี้ สถานท่ีเกิดเหตุ ให้ พนักงานสอบสวน จัดทำ บันทึก การ ตรวจ 
สถานท่ีเกิดเหตุ คดีอาญา แผนท่ี สังเขป แสดง สถานท่ีเกิดเหตุ ภาพถ่าย ประกอบการ ตรวจ 
สถานท่ีเกิดเหตุ และ ภาพถ่าย ประกอบ คดี สอดคล้อง กับ คำเบิกความ และ คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ 
ผู้เสียหาย อีกด้วย เชื่อ ว่า ผู้เสียหาย ให้การ ชั้น สอบสวน ตามความเป็นจริง ท่ี ได้ ประสบ มา โดย 
ปราศจาก มูลเหตุจูงใจ แม้ คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย แตกต่าง จาก คำให้การ ชั้น สอบสวน อยู ่บ้าง ก็ 
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เป็น เพียง พลความ ไม ่ทำให ้คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย มี น้ำหนัก ลดน้อยลง ไป หรือไม ่นา่เชื่อถือ และ 
แม้ พยานหลักฐาน ทาง นิติวิทยาศาสตร ์ของ โจทก์ ไม ่พบ ตัว อสุจิ และ สว่นประกอบ ของ น้ำอสุจิ ใน 
ชอ่งคลอด ของ ผู้เสียหาย อีก ท้ัง พนักงานสอบสวน ไม ่ได้ ยึด ท่ีนอน และ ผ้าปูท่ีนอน ไป ตรวจหา คราบ 
อสุจิ แต่ ผู้เสียหาย ไม ่ใช ่เด็กเรร่อ่น หรือ สำสอ่น ทางเพศ หาก ไม ่เป็น ความจริง ผู้เสียหาย คง ไม ่กล้า 
บอกเล่า ให้ นางสาว น. ผู ้เป็น มารดา ทราบ ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน โดย มี พนักงาน อัยการ
นักสังคมสงเคราะห์ และ มารดา เข้ารว่ม ฟัง การ สอบปากคำ ด้วย แล้ว ยัง เบิกความ ต่อ ศาล ยืนยัน 
ข้อเท็จจริง เหมือนเดิม เพราะ เป็นเรื่อง ท่ี นา่อับอาย และ เสียหาย ต่อ ชื่อเสียง ของ ผู้เสียหาย และ ไม ่
ได้ความ ว่า ผู้เสียหาย ถูก เสี้ยมสอน ให้ ปรักปรำ จำเลย แม้ ผู้เสียหาย ไม ่ได้ บอกเล่า ให้ ผู้อ่ืน ทราบ 
ข้อเท็จจริง ใน ระยะเวลา ท่ี ใกล้ชิด กับ เหตุการณ์ ซึ่ง อาจจะ เป็น พิรุธ อยู ่บ้าง แต่ ไม ่ถึงขนาด ท่ีจะ ทำให ้
คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย มี น้ำหนัก ลดน้อยลง ไป หรือไม ่นา่เชื่อถือ อีก ท้ัง ใน การ สืบพยาน 
ศาลชั้นต้น ซักถาม ผู้เสียหาย ผา่น นักจิตวิทยา ซึ่ง เป็น ผู้มีความรู ้เก่ียวกับ จิตวิทยา เด็ก และ ความ 
เชี่ยวชาญ ใน การ ซักถาม เด็ก อันเป็น วิธี พิจารณาคดี สำหรับ พยาน ท่ี เป็น เด็ก เป็นการ เฉพาะ ต่าง จาก 
พยานบุคคล ท่ัวไป ยอ่ม ทำให ้ผู้เสียหาย สามารถ ให้ ข้อเท็จจริง ท่ี ถูกต้อง สมบูรณ ์แก่ ศาล ไม ่ปรากฏ ว่า 
ผู้เสียหาย มี สาเหตุ โกรธเคือง กับ จำเลย มา ก่อน ไม ่มี เหตุ ระแวง สงสัย ว่า ผู้เสียหาย แกล้ง ปรักปรำ 
จำเลย ให้ ต้อง รับ โทษหนัก เชน่นี้ เชื่อ ว่า ผู้เสียหาย เบิกความ ไป ตามความเป็นจริง ท่ี ได้ ประสบ มา โดย 
ปราศจาก มูลเหตุจูงใจ สว่น ท่ี ผู้เสียหาย ไม ่ได้ เบิกความ ว่า จำเลย กระทำชำเรา ผู้เสียหาย เมื่อ วันท่ี 5
สิงหาคม 2562 เวลากลางวัน ด้วย นั้น เห็นว่า ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ฉบับ 
ลงวันท่ี 9 กันยายน 2563 ศาลชั้นต้น บันทึก ว่า ศาลชั้นต้น ให้ โจทก์ นำ สง่ บันทึกภาพ และ เสียง 
คำให้การ ของ ผู้เสียหาย ท่ี บันทึก ไว้ ใน ชั้น สอบสวน แล้ว จัด ให้ มี การ ถ่ายทอด ภาพ และ เสียง คำให้การ 
ของ ผู้เสียหาย ดังกล่าว ให้ คู่ความ ฟัง แล้วจึง เริ่ม สืบพยาน โจทก์ ปาก ผู้เสียหาย ดังนั้น แม ้ผู้เสียหาย ไม ่
ได้ เบิกความ ถึง การกระทำ ของ จำเลย เมื่อ วันท่ี 5 สิงหาคม 2562 เวลากลางวัน แต่ เมื่อ ศาลชั้นต้น จัด 
ให้ มี การ ถ่ายทอด ภาพ และ เสียง คำให้การ ของ ผู้เสียหาย ซึ่ง พนักงานสอบสวน จัด ให้ มี การ บันทึก ไว้ 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 133 ทวิ วรรคสี่ ให ้คู่ความ ฟัง แล้ว จึง ต้อง ถือ 
สื่อ ภาพ และ เสียง คำให้การ ของ ผู้เสียหาย เป็น สว่นหนึ่ง ของ คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ใน ชั้น 
พิจารณา ของ ศาล ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 172 ตรี วรรคสาม เมื่อ สื่อ 
ภาพ และ เสียง คำให้การ ของ ผู้เสียหาย ดังกล่าว มี ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การกระทำ ของ จำเลย เมื่อ วันท่ี 5
สิงหาคม 2562 เวลากลางวัน แล้ว ต้อง ถือว่า ผู้เสียหาย เบิกความ ถึง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ใน ชั้น 
พิจารณา แล้ว สว่น จำเลย ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน ครั้งแรก เมื่อ วันท่ี 15 สิงหาคม 2562 โดย มี 
ทนายความ และ บุตรสาว รว่ม ฟัง การ สอบสวน อยู ่ด้วย แต่ ไม ่ให้ การต่อสู้ อ้าง ฐาน ท่ีอยู ่อ้างบุคคล
เอกสาร หรือ วัตถุ เป็น พยาน แต่อยา่งใด จำเลย เพิ่ง อ้าง ฐาน ท่ีอยู ่และ อ้าง บุคคล เป็น พยาน เมื่อ วันท่ี
13 กันยายน 2562 ภาย หลังจาก ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน ครั้งแรก เกือบ 1 เดือน โดย ปราศจาก 
เหตุผล ซึ่ง เป็น พิรุธ แล้ว พยานบุคคล ของ จำเลย ให้การ และ เบิกความ เป็น พยาน ยืนยัน ฐาน ท่ีอยู ่ของ 
จำเลย เฉพาะ วันท่ี 30 และวันท่ี 31 กรกฎาคม 2562 วันท่ี 1 และวันท่ี 2 สิงหาคม 2562 เท่านั้น ไม ่
ได้ ยืนยัน ฐาน ท่ีอยู ่วันท่ี 29 กรกฎาคม 2562 ด้วย สว่น การ ท่ี จำเลย ไม ่ได้ หลบหนี และ เข้า มอบ ตัวต่อ 
พนักงานสอบสวน ยัง ไม ่ใช ่พยานหลักฐาน ท่ี สนับสนุน ว่า จำเลย ไม ่ได้ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง ข้อ
1.1 ถึงข้อ 1.5 และข้อ 1.7 พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี นำ สืบมา รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า
จำเลย กระทำความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ซึ่ง เป็น ผู้ อยู ่ภายใต้ อำนาจ ด้วย 
ประการ อ่ืน ใด โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277
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วรรคสอง ประกอบมาตรา 285 รวม 6 กรรม พยานหลักฐาน ของ จำเลย ไม ่อาจ หักล้าง 
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้ และ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย อีกต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล 
แหง่ คดี เปล่ียนแปลง เป็น อยา่ง อ่ืน แต่ คดี นี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ข้อ 1.1 ถึงข้อ 1.5 และข้อ 1.7 ว่า
จำเลย กระทำ อนาจาร ผู้เสียหาย โดย ใช้กำลังประทุษร้าย บังคับ ปลุกปล้ำ และ จับ ผู้เสียหาย นอนลง บน 
พื้น ท้ังนี้ โดย จำเลย มี เจตนา จะ กระทำชำเรา ผู้เสียหาย แล้ว จำเลย กระทำชำเรา ผู้เสียหาย
พฤติการณ์ ของ จำเลย ตามท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ดังกล่าว เป็น อากัปกิริยา ท่ี จำเลย จะ กระทำชำเรา 
ผู้เสียหาย นั่นเอง จะ ถือว่า จำเลย กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ซึ่ง เป็น ผู้ อยู ่ภายใต้ 
อำนาจ ด้วย ประการ อ่ืน ใด โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม โดย ใช้กำลังประทุษร้าย โดย เด็ก นั้น 
อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 วรรคสาม
ประกอบมาตรา 285 อีก บท หนึ่ง ไม ่ได้ แม้ จำเลย มิได้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อ นี้ แต่ ปัญหา ดังกล่าว เป็น 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง และ แก้ไข ให้ 
ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 185 วรรคหนึ่ง และมาตรา 195
วรรคสอง ประกอบมาตรา 215 และมาตรา 225 ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ลงโทษ จำเลย ตาม ฟ้อง 
ข้อ 1.1 ถึงข้อ 1.5 และข้อ 1.7 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสอง ประกอบมาตรา
285 มานั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย แต่ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ลงโทษ จำเลย ตาม ฟ้อง ท้ัง 6 ข้อ 
ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 วรรคสาม ประกอบมาตรา 285 อีก บท หนึ่ง มา 
ด้วย นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา แต่ ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ข้อ
1.6 ว่า วันท่ี 5 สิงหาคม 2562 เวลา กลางคืน ก่อนเท่ียง จำเลย กระทำ อนาจาร ผู้เสียหาย โดย ใช้ มือจับ
ลูบคลำ อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย โดย ผู้เสียหาย ไม ่ยินยอม อันเป็น การกระทำ แก่ ผู้ อยู ่ภายใต้ อำนาจ 
ด้วย ประการ อ่ืน ใด แล้ว ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ว่า จำเลย กระทำความผิด ดังกล่าว ซึ่ง การกระทำ 
ดังกล่าว เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 วรรคสอง ประกอบมาตรา 285 แต่ 
ศาลชั้นต้น ปรับ บทลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 วรรคสาม
ประกอบมาตรา 285 ซึ่ง ไม ่ถูกต้อง แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ใน ปัญหา ข้อ นี้ แต่ ปัญหา ดังกล่าว เป็น 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง และ แก้ไข ให้ 
ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา
215 และมาตรา 225 พิพากษา แก้ เป็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย ตาม ฟ้อง ข้อ 1.6 เป็น ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 วรรคสอง ประกอบมาตรา 285 และ ให้ ยกฟ้อง ความผิด ฐาน 
กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ซึ่ง เป็น ผู้ อยู ่ภายใต้ อำนาจ ด้วย ประการ อ่ืน ใด โดย เด็ก นั้น 
จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม โดย ใช้กำลังประทุษร้าย โดย เด็ก นั้น อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 วรรคสาม ประกอบมาตรา 285 ตามฟ้องข้อ 1.1 ถึงข้อ 1.5
และข้อ 1.7 สว่น โทษ และ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
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