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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง หก ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก รว่มกัน แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ แก่ โจทก์
โดย ระบุ ใน คำฟ้อง ว่า จ. โดย ท. ผู้แทนโดยชอบธรรม จำเลยท่ี 4 และ ด. โดย ส.
ผู้แทนโดยชอบธรรม จำเลยท่ี 5 จึง เป็นการ ฟ้อง จ. และ ด. เป็นจำเลย โดย จ. และ ด. มิได้ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ตาม คำสั่งศาล และ ไม ่มี สิทธิ หน้าท่ี ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย 
ตามกฎหมาย แต่อยา่งใด จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 ได้ มี การ โต้แย้ง สิทธิ หรือ หน้าท่ี ของ โจทก์
อัน เป็นการ ฟ้อง ผิดตัว บุคคล ซึ่ง ปัญหา ดังกล่าว เป็นเรื่อง เก่ียวกับ อำนาจ ฟ้อง เป็นปัญหา 
ข้อกฎหมาย เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น ฎีกา ศาลฎีกา ก็ 
มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ พิพากษา ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) ศาล จะ สั่ง ให้ ถือเอา คำพิพากษา 
แทน การแสดงเจตนา ได้ ก็ เฉพาะ กรณี ท่ี วัตถุ แหง่ หนี้ เป็นอัน ให้ กระทำ นิติกรรม อยา่งใดอยา่งหนึ่ง 
เท่านั้น ตาม ป.พ.พ. มาตรา 213 วรรคสอง

คำพิพากษา
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง บังคับ ให้ แบง่ ทรัพย์สิน มิใช ่เป็นการ บังคับ ให้ กระทำ นิติกรรม อยา่งใดอยา่งหนึ่ง การ 
ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย นำ 
ทรัพย์สิน กองมรดก ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา แบง่ปัน ให้ แก่ โจทก์ หาก จำเลย ไม ่ดำเนินการ
เป็นการ ไม ่ถูกต้อง ท้ัง ไม ่เป็นไปตาม ป.พ.พ. มาตรา 1364 ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ให้ ถูกต้อง 
ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง หก รว่มกัน แบง่ปัน 
ทรัพย์มรดก ให้ แก่ โจทก์ 1 ใน 11 สว่น ของ ทรัพย์สิน กองมรดก หาก จำเลย ท้ัง หก ไม ่ยอม แบง่ปัน 
ทรัพย์มรดก ดังกล่าว ให้ โจทก์ ให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา นำ ทรัพย์สิน 
กองมรดก ออก ขาย หรือ ออก ขายทอดตลาด และ นำ เงิน มา แบง่ปัน ให้ โจทก์ 1 ใน 11 สว่น จำเลยท่ี 1
ถึง 4 และท่ี 6 ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 5 ให้การ ขอให้ ศาล นำ ทรัพย์มรดก ออก ขายทอดตลาด 
แล้ว นำ เงิน มา แบง่ ให้ แก่ ทายาท ระหว่าง พิจารณา จำเลย ท่ี 3 ถึง แก่ ความตาย โจทก์ ขอ ถอนฟ้อง 
จำเลย ท่ี 3 ศาลชั้นต้น อนุญาต และ สั่ง จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย ท่ี 3 ออกจาก สารบบความ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 ถึงท่ี 6 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ 
นาย สุจิตร ให้แก่โจทก์ 1 ใน 11 สว่น หากจำเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 ถึงท่ี 6 ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา นำ ทรัพย์สิน กองมรดก ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา 
แบง่ปัน ให้ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 ถึงท่ี 6 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม 
แทน โจทก์ กำหนด ค่าทนายความ ให้ 100,000 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 3
ให้เป็นพับ จำเลยท่ี 4 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ให้จำเลยท่ี 4 ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
อุทธรณ์ แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ ์ให้ แก่ โจทก์ 30,000 บาท จำเลยท่ี 4 ฎีกา
โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ใน เบื้องต้น ว่า
นายสุจิตร เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 8 กุมภาพันธ์ 2527 โดย มี ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก 11
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คน และ มี ทรัพย์มรดก ตาม ฟ้อง ต่อมา ศาลฎีกา มี คำสั่ง แต่งต้ัง ผู้จัดการมรดก ใน เบื้องต้น ก่อนท่ีจะ 
วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 4 ตามท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย เสีย ก่อน ว่า โจทก์ มีอำนาจ 
ฟ้อง จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 หรือไม ่เห็นว่า ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า หลังจาก นาย สุจิตร 
เสียชีวิต ทายาท และ ผู้มีสว่น ได้เสีย ต่าง ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ขอให้ ศาล แต่งต้ัง ตน เป็น ผู้จัดการมรดก จน 
ในท่ีสุด ศาล ได้ มี คำสั่ง แต่งต้ัง ให้ จำเลย ท้ัง หก เป็น ผู้จัดการมรดก ม ีหน้าท่ี รว่มกัน บริหาร จัดการ 
เก่ียวกับ ทรัพย์สิน หรือ สิทธ ิทุกชนิด ตลอดท้ัง สิทธิ หน้าท่ี และ ความรับผิดชอบ ต่าง ๆ ของผู้ตาย
โจทก์ และ ทายาท บางสว่น สามารถ ตกลง กัน ได้ แต่ ยังม ีทายาท บางสว่น ยัง ไม ่ยอม ตามท่ี โจทก์ และ 
ทายาท อ่ืน ร้อง ขอให ้แบง่ปัน อัน เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ โจทก์ และ ทำให้ โจทก์ ไม ่ได้ รับเงิน แบง่ปัน จาก 
กองมรดก ขอให้ จำเลย ท้ัง หก รว่มกัน แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ แก่ โจทก์ ตามสว่น อัน เป็นการ 
แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ ประสงค์ ใน การ ฟ้อง จำเลย ท้ัง หก ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย สุจิตร ผู้ตาย
ซึ่ง ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา อัน ถึงท่ีสุด แล้ว ปรากฏ ว่า ศาล มี คำสั่ง แต่งต้ัง จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 6
กับ นาง ทัศนา วรรณ และ นาง สุว รร ณี เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกัน การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 4 โดย ระบุ 
ใน คำฟ้อง ว่า เด็กชาย (นาย) จิตติวัฒน์ โดย นาง ทัศนา วรรณ ผู้แทนโดยชอบธรรม จึง เป็นการ ฟ้อง 
เด็กชาย หรือ นาย จิต ติ วัฒน์ เป็น จำเลย โดย นาย จิต ติ วัฒน ์มิได้ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ตาม 
คำสั่งศาล และ ไม ่มี สิทธ ิหน้าท่ี ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ตามกฎหมาย แต่อยา่งใด จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย 
ท่ี 4 ได้ มี การ โต้แย้ง สิทธ ิหรือ หน้าท่ี ของ โจทก์ อัน เป็นการ ฟ้อง ผิดตัว บุคคล ซึ่ง ปัญหา ดังกล่าว 
เป็นเรื่อง เก่ียวกับ อำนาจ ฟ้อง เชน่เดียวกัน กับ จำเลย ท่ี 5 ซึ่ง โจทก์ ระบุ ใน คำฟ้อง ว่า เด็กหญิง
(นางสาว) ดวงดี โดย นาง สุว รร ณี ผู้แทนโดยชอบธรรม นั้น ก็ เชน่เดียวกัน ซึ่ง ถือว่า เป็นการ ฟ้อง 
เด็กหญิง หรือ นางสาว ดวงดี เป็น จำเลย โดย นางสาว ดวงดี มิได้ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย และ ไม ่มี 
สิทธิ หน้าท่ี ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ตามกฎหมาย แต่อยา่งใด จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 5 ได้ มี การ โต้แย้ง 
สิทธิ หรือ หน้าท่ี ของ โจทก์ อัน เป็นการ ฟ้อง ผิดตัว บุคคล และ เป็นปัญหา เก่ียวกับ อำนาจ ฟ้อง 
เชน่เดียวกัน โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับฟ้อง โจทก์ ใน 
สว่น ของ จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 รับ คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใน สว่น 
ของ จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 รวมท้ัง ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์มี คำพิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 ใน 
ฐานะ ผู้จัดการมรดก แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ นาย สุจิตร ให้ แก่ โจทก์ หาก ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา นำ ทรัพย์สิน กองมรดก ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน แบง่ปัน 
ให้ แก่ โจทก์ นั้น จึง เป็นเรื่อง ท่ี ไม ่อาจ บังคับ ให้ มีผล ตาม คำพิพากษา ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง ได้ กรณ ี
เป็นเรื่อง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง มิได้ ปฏิบัติ ให้ เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ว่าด้วย การพิจารณา 
และ พิพากษา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 55 ประกอบมาตรา 243
และมาตรา 252 และ โดยท่ี ปัญหา เรื่อง อำนาจ ฟ้อง เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น 
วินิจฉัย และ พิพากษา ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) โดย ไม ่
จำต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาล ล่าง ท้ังสอง พิจารณา พิพากษา ใหม ่และ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 4 ใน ข้อ อ่ืน ต่อไป เนื่องจาก ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ไป อนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน 
ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย นำ 
ทรัพย์สิน กองมรดก ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา แบง่ปัน ให้ แก่ โจทก์ หาก จำเลย ไม ่ดำเนินการ 
แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ นาย สุจิตร ให้แก่โจทก์ 1 ใน 11 สว่น นั้น เห็นว่า ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 213 วรรคสอง ศาล จะ สั่ง ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน 
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การแสดงเจตนา ได้ ก็ เฉพาะ กรณี ท่ี วัตถุ แหง่ หนี้ เป็นอัน ให้ กระทำ นิติกรรม อยา่งใดอยา่งหนึ่ง เท่านั้น
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง บังคับ ให้ แบง่ ทรัพย์สิน มิใช ่เป็นการ บังคับ ให้ กระทำ นิติกรรม อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ท่ี 
ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย เป็นการ ไม ่
ถูกต้อง ท้ัง การ พิพากษา ให้ นำ ทรัพย์สิน กองมรดก ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา แบง่ปัน ก็ ไม ่ถูกต้อง 
เพราะ ไม ่เป็นไปตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1364 อัน เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย 
เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ ไม ่มี ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ให้ 
ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ใน การ แบง่ ทรัพย์สิน กองมรดก ให้ ดำเนินการ ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1364 ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 ให้ โจทก์ 
ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล แทน จำเลย ท่ี 4 โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 30,000 บาท และ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น แทน จำเลย ท่ี 5 โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 10,000 บาท และ ยก 
คำขอ ท่ี ให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 6 นอกจาก ท่ี 
แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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