
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่655/2565
บริษัท ด.โจทก์ บริษัท บ.ผู้ร้องสอด บริษัท ธ.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 368, ป.พ.พ. มาตรา 10, ป.พ.พ. มาตรา 686, ป.วิ.พ. มาตรา 57, ป.วิ.พ.
มาตรา 225, ป.วิ.พ. มาตรา 142

ยอ่ / หลักกฎหมาย
หนังสือค้ำประกัน ท้ัง สี่ ฉบับ ข้อ 2 ม ีข้อความ เชน่เดียวกัน ว่า เมื่อ จำเลย ได้รับ หนังสือ แจ้ง จาก โจทก์ 
ว่า ผู้ ร้องสอด ปฏิบัติ ผิดสัญญา และ ไม ่ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ ไม ่ว่า ท้ังหมด หรือ เฉพาะ สว่น จำเลย ยอม 
ชำระเงิน แทน ภายใน 15 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ หนังสือ แจ้งความ ดังกล่าว ยอ่ม แสดงให้เห็น อยา่ง 
ชัดเจน ว่า หนังสือค้ำประกัน ทุก ฉบับ ท่ี จำเลย มอบ แก่ โจทก์ ก็ เพื่อ ค้ำประกัน การทำงาน ของ ผู้ ร้องสอด 
ใน ชว่ง ระยะเวลา ท่ี หนังสือค้ำประกัน แต่ละ ฉบับ กำหนด ไว้ เพราะ หาก พ้น จาก ชว่ง ระยะเวลา 
ดังกล่าว ของ หนังสือค้ำประกัน ฉบับ ใด ฉบับ หนึ่ง ก็ ไม ่อาจ ถือได้ว่า ผู้ ร้องสอด ปฏิบัติ ผิด สัญญาจ้าง แก่ 
โจทก์ ใน ฉบับ นั้น อัน มีผล ให้ โจทก์ ไม ่อาจ เรียกร้อง ให้ จำเลย ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ต้อง รับผิด แทน ผู้ 
ร้องสอด ได้ และ หาก ตีความ ว่า เมื่อ ผู้ ร้องสอด ปฏิบัติ ผิดสัญญา ต่อ โจทก์ ใน ชว่งเวลา ตามท่ี กำหนด ไว้ 
ใน หนังสือค้ำประกัน ก็ตาม โจทก์ ยัง ต้อง มี หนังสือ แจ้ง ให้ จำเลย ชำระหนี้ ตาม หนังสือค้ำประกัน 
ภายใน ระยะเวลา ท่ี กำหนด ไว้ ใน แต่ละ ฉบับ ยอ่ม ขัดต่อ ความประสงค์ และ มุง่หมาย ท่ี โจทก์ ให้ จำเลย 
ค้ำประกัน การทำงาน ของ ผู้ ร้องสอด อยา่ง แท้จริง ท้ัง จำเลย ประกอบ กิจการ ธนาคารพาณิชย์ โดย 
ได้รับ ผลประโยชน์ ใน รูป ค่าธรรมเนียม ใน การ ออก หนังสือค้ำประกัน หนี้ ของ ลูกค้า เชน่ ผู้ ร้องสอด
จาก ผู้ ร้องสอด เป็น เงิน ตอบแทน ใน อัตราร้อยละ 2 ต่อปี ของ ยอด วงเงิน ค้ำประกัน ซึ่ง คิด เป็น รายปี
จำเลย ยอ่ม ทราบ ดี ว่า ในกรณีท่ี มี การกล่าวอ้าง ว่า ลูกหนี้ ท่ี ตน ค้ำประกัน ประพฤติ ผิดสัญญา ยอ่ม มี 
ข้อโต้แย้ง ทำให้ ไม ่อาจ แจ้งเหตุ ให้ จำเลย ทราบ ได้ ภายใน กำหนด เวลา ดังกล่าว ดังเชน่ คดี นี้ โจทก์ 
อ้างว่า ผู้ ร้องสอด ผิดสัญญา ต้ังแต่ การ สง่มอบ งาน ชุด แรก ใน วันท่ี 30 มิถุนายน 2554 และ มี หนังสือ 
แจ้ง ให ้จำเลย ชำระหนี้ ตาม หนังสือค้ำประกัน เมื่อ วันท่ี 15 ธันวาคม 2554 ภาย หลังจาก โจทก์ แจ้ง ถึง 
การ ผิดสัญญา ให้ ผู้ ร้องสอด ทราบ และ บอกเลิก สัญญา แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ให้ จำเลย ต้อง รับผิด 
ตาม หนังสือค้ำประกัน โดย ถือเอา วันท่ี ผู้ ร้องสอด ปฏิบัติ ผิดสัญญา ใน ระหว่าง ชว่งเวลา ท่ี 
หนังสือค้ำประกัน การทำงาน ของ ผู้ ร้องสอด กำหนด ไว้ แม้ จะ มี หนังสือ แจ้ง ให้ จำเลย ทราบ เมื่อ พ้น 
กำหนด เวลา ดังกล่าว ก็ หา มีผล ให้ จำเลย หลุดพ้น ความ รับผิด ไม ่จึง ชอบ ด้วย หลักการ ตีความ สัญญา 
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 368 เมื่อ คำนึง ประกอบ กับ สัญญาจ้าง เหมา งานก่อสร้าง อาคาร เรือน แถว และ 
สัญญาจ้าง เหมา งานก่อสร้าง อาคาร พาณิชย์ ซึ่ง ระบุ ข้อ ความใน ข้อ 16.3 เชน่เดียวกัน ว่า "ใน กรณี 
ข้อพิพาท เพื่อ ระงับ ข้อพิพาท คู่สัญญา ท้ังสองฝ่าย ตกลง นำ ข้อพิพาท ดังกล่าว เข้าสู ่การพิจารณา 
ของ อนุญาโตตุลาการ กระทรวงยุติธรรม ผล ของ การพิจารณา จาก อนุญาโตตุลาการ ถือว่า เป็นท่ี 
สิ้นสุด ใน ข้อพิพาท นั้น" ยอ่ม มีผล ให้ โจทก์ ต้อง เสนอ ข้อพิพาท ต่อ อนุญาโตตุลาการ ว่า ผู้ ร้องสอด 
ผิดสัญญา และ ต้อง รับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ จำนวน เท่าใด ซึ่ง ตาม สภาพการณ ์ดังกล่าว จะ 
ต้อง ใช้เวลา พิจารณา เนิ่นนาน พอสมควร โจทก์ ยอ่ม ไม ่อาจ แจ้ง ถึง ความ รับผิด ของ ผู้ ร้องสอด ให้ 
จำเลย ทราบ ภายใน กำหนด เวลา ของ หนังสือค้ำประกัน แต่ละ ฉบับ ได้ ซึ่ง จะ มีผล ให้ หนังสือค้ำประกัน 
สิ้น ผล ไป โดยปริยาย และ ไม ่มีประโยชน์ อัน ใด ท่ี โจทก์ ต้อง ให้ จำเลย ทำ หนังสือค้ำประกัน การทำงาน 
ของ ผู้ ร้องสอด แก่ โจทก์ อัน จะ เป็นการ ขัดแย้ง กับ หลักการ ตีความ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 10 เชน่นี้ การ 
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ตีความ สัญญา ของ ศาลอุทธรณ ์ท่ี ให้ จำเลย ต้อง รับผิด ใน การ ผิดสัญญา ของ ผู้ ร้องสอด แก่ โจทก์ แม้ 
โจทก์ จะ มี หนังสือ แจ้ง ให้ จำเลย ทราบ ภายหลัง กำหนด เวลา ดังกล่าว ผา่น พ้นไป แล้วจึง 
ชอบด้วยกฎหมาย จำเลย มิได้ ยก ข้อ ท่ีว่า การ ท่ี โจทก์ มิได้ ทวงถาม ให้ ผู้ ร้องสอด ชำระหนี้ แก่ โจทก์ 
ก่อน ผู้ ร้องสอด จึง ยัง มิได้ ผิดนัด โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง จำเลย ให้ รับผิด ตาม หนังสือค้ำประกัน ท้ัง สี่ 
ฉบับ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 686 ขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ เรื่อง อำนาจ ฟ้อง ท้ัง ผู้ ร้องสอด ก็ กล่าวอ้าง เพียง ว่า แม้ 
คณะ อนุญาโตตุลาการ จะ ได้ มี คำชี้ขาด ให้ ผู้ ร้องสอด รับผิด ต่อ โจทก์ แต่ ผู้ ร้องสอด ได้ ยื่นคำร้อง ขอให้ 
ศาลแพง่ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ดังกล่าว และ คดี อยู ่ระหว่าง การพิจารณา ของ 
ศาล อันเป็น เหตุ เพียง พอให้ ผู้ ร้องสอด เข้ามา เป็น คู่ความ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 57 (1) ซึ่ง หาก คำชี้ขาด 
ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ถูก ศาล มี คำสั่ง หรือ คำพิพากษา ให้ เพิกถอน แล้ว ผู้ ร้องสอด ไมต้่อง รับผิด 
ต่อ โจทก์ และ โจทก์ ไม ่มี สิทธ ิเรียก ให้ จำเลย จ่าย เงิน ตาม หนังสือค้ำประกัน ได้ อีกต่อไป โดย ไม ่มี 
ประเด็น ข้อพิพาท ให้ โจทก์ ต้อง นำสืบ ว่า โจทก์ ได้ เรียกร้อง ให้ ผู้ ร้องสอด รับผิด เพราะ เหตุ ผิดสัญญา
และ ผู้ ร้องสอด ผิดนัด แล้วจึง มี หนังสือ แจ้ง ให้ จำเลย ต้อง รับผิด ตาม หนังสือค้ำประกัน ดังนั้น อุทธรณ ์
ของ ผู้ ร้องสอด ใน ข้อ นี้ จึง เป็น ข้อ ท่ี ผู้ ร้องสอด มิได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ตาม
ป.วิ.พ. มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย แม ้ผู้ ร้องสอด ฎีกา ปัญหา ข้อ นี้ มา ศาลฎีกา ก็ 
ไม ่อาจ รับ วินิจฉัย ให้ เชน่เดียวกัน ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 252 อนึ่ง ท่ี 
ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ จำเลย และ ผู้ ร้องสอด รว่มกัน ชดใช ้เงิน 9,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ นั้น ปราก ฎ ว่า ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาลฎีกา มีประกาศใช้ พ.ร.ก.แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
พ.ศ.2564 โดย มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 อัน มี สาระสำคัญ เก่ียวกับ มาตรา 7
และมาตรา 224 ว่า ให้ คิดดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ผิดนัด ใน อัตราร้อยละ สาม ต่อ ปี บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม 
ร้อยละ สอง ต่อ ปี รวม เป็น ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ ห้า ต่อ ปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง 
ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี แต่ ถ้า เจ้าหนี้ อาจจะ 
เรียก ดอกเบี้ย ได้ สูง กว่า นั้น โดย อาศัย เหต ุอยา่ง อ่ืน อัน ชอบด้วยกฎหมาย ก็ ให้ คง คิดดอกเบี้ย ต่อไป 
ตามนั้น เมื่อ ปรากฏ ว่า สัญญาจ้าง เหมา งานก่อสร้าง อาคาร เรือน แถว และ สัญญาจ้าง เหมา 
งานก่อสร้าง อาคาร พาณิชย์ มิได้ กำหนด ดอกเบี้ย ไว้ ผู้ ร้องสอด และ จำเลย จึง ต้อง รับผิด โดย ชำระ 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง ตามท่ี โจทก์ ขอ จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ เมื่อ ปัญหา เรื่อง อัตราดอกเบี้ย ขัดต่อ กฎหมาย หรือไม ่เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ กำหนด ดอกเบี้ย ให้ ถูก 
ต้องตาม พระราชกำหนด ดังกล่าว ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา
252

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ใช้ เงิน 9,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ผู ้ร้องสอด ยื่นคำร้อง สอด ขอ เข้ามา เป็น 
คู่ความ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57 (1) และ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง ไม ่อนุญาต ยกคำร้อง แล้ว พิจารณา ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง พิพากษา ยกฟ้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ และ ผู้ ร้องสอด อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ให้ ศาลชั้นต้น 
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รับฟ้อง ไว้ พิจารณา พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ รวม สั่ง เมื่อ มี 
คำพิพากษา ใหม ่กับ ให้ รับคำ ร้องสอด ของ ผู้ ร้องสอด ไว้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ ผู้ 
ร้องสอด ยื่นคำร้อง ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย และ ผู้ ร้องสอด รว่มกัน รับผิด ชดใช ้เงิน
9,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 18 มกราคม 2555)
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ ไม ่มีผลกระทบ ถึง ความ รับผิด ของ ผู้ ร้องสอด ใน สว่น 
คงเหลือ ท่ีจะ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ
สำนัก ระงับ ข้อพิพาท สำนักงาน ศาลยุติธรรม ข้อพิพาท หมายเลข ดำ ท่ี 3/2555 ข้อพิพาท หมายเลข 
แดง ท่ี 88/2558 กับ ให้ จำเลย และ ผู้ ร้องสอด รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ และ ชั้น อุทธรณ ์
แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 20,000 บาท ผู ้ร้องสอด อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา 
ยืน ให้ ผู้ ร้องสอด ใช้ ค่าทนายความ ใน ชั้น อุทธรณ์ 15,000 บาท แทนโจทก์ ผู ้ร้องสอด ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ประมาณต้นปี 2554 โจทก์ ตกลง ว่าจ้าง ผู้ ร้องสอด ให้ ก่อสร้าง อาคาร ชื่อโครงการ บ. โดย 
จำเลย ได้ ออก หนังสือค้ำประกัน ผู้ ร้องสอด ท่ี ทำสัญญา รับจ้าง กับ โจทก์ รวม 4 ฉบับ ฉบับท่ี 1
และฉบับท่ี 2 ลงวันท่ี 18 มกราคม 2554 เลขท่ี 54 - 42 - 0131 - 1 วงเงิน 3,000,000 บาท มีผล ใช้ 
บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 18 มกราคม 2554 ถึงวันท่ี 17 มกราคม 2555 และเลขท่ี 54 - 42 - 0131 - 2
วงเงิน 2,000,000 บาท มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 18 มกราคม 2554 ถึงวันท่ี 17 กรกฎาคม 2554
ฉบับท่ี 3 และฉบับท่ี 4 ลงวันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2554 เลขท่ี 54 - 42 - 0292 - 9 วงเงิน 2,000,000
บาท มีผล ใช ้บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2554 ถึงวันท่ี 31 มกราคม 2555 และเลขท่ี 54 - 42 -
0303 - 3 วงเงิน 2,000,000 บาท มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2554 ถึงวันท่ี 31 มกราคม
2555 วันท่ี 11 มกราคม 2555 โจทก์ ยื่น คำเสนอ ข้อพิพาท ต่อ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ สำนัก ระงับ 
ข้อพิพาท สำนักงาน ศาลยุติธรรม ให้ คณะ อนุญาโตตุลาการ พิจารณา ชี้ขาด เรื่อง ผิดสัญญา
เรียกค่าเสียหาย จาก ผู้ ร้องสอด ผู ้ร้องสอด ยื่น คำ คัดค้าน และ ข้อเรียกร้อง แย้ง คณะ อนุญาโตตุลาการ 
มี คำวินิจฉัย ชี้ขาด ว่า ผู้ ร้องสอด เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา โจทก์ มี สิทธิ บอกเลิก สัญญา และ ได้ บอกเลิก 
สัญญา ไป ยัง ผู้ ร้องสอด แล้ว เมื่อ วันท่ี 28 พฤศจิกายน 2554 ดังนั้น สัญญา พิพาท เลิกกัน ไป โจทก์ 
ยอ่ม มี สิทธิ ท่ีจะ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี ออก หนังสือค้ำประกัน ท้ัง สี่ ฉบับ ชำระเงิน ตาม หนังสือค้ำประกัน 
เพื่อ ความเสียหาย ท่ี โจทก์ ได้รับ จาก การ ผิดสัญญา ของ ผู้ ร้องสอด ผู ้ร้องสอด ไม ่มี สิทธิ เรียก ให้ โจทก์ 
คืน หนังสือค้ำประกัน ท้ัง สี่ ฉบับ ให้ แก่ ผู้ ร้องสอด ให ้ผู้ ร้องสอด ชดใช ้ค่าเสียหาย เป็น เงิน
18,624,981.52 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 12 มกราคม 2555 ซึ่ง เป็น วัน 
ถัดจาก วัน เสนอ ข้อพิพาท เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ให้ ยก ข้อเรียกร้อง แย้ง ของ ผู้ ร้องสอด
ผู้ ร้องสอด ยื่นคำร้อง ขอให ้เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ต่อ ศาลแพง่ โจทก์ ยื่น คำ 
คัดค้าน ศาลแพง่ มี คำพิพากษา ให้ ยก คำร้อง ผู ้ร้องสอด อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา มี คำพิพากษา 
แก้ เป็น ว่า ให้ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ของ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ สำนัก ระงับ 
ข้อพิพาท สำนักงาน ศาลยุติธรรม ข้อพิพาท หมายเลข ดำ ท่ี 3/2555 ข้อพิพาท หมายเลข แดง ท่ี
88/2558 เฉพาะ สว่น ท่ี วินิจฉัย ว่า โจทก์ มี สิทธิ นำ เงิน ค่า เคลียร์ แรงงาน คนต่างด้าว ท่ี โจทก์ จ่าย ให้ แก่ 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ จำนวน 84,000 บาท มา หัก ออกจาก เงินค่าจ้าง ท่ีจะ ต้อง จ่าย เป็น ค่าจ้าง แก่ ผู้ 
ร้องสอด และ ให้ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ใน สว่น อ่ืน นอกจาก สว่น ท่ี เพิกถอน 
ดังกล่าว นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
ผู้ ร้องสอด ประการ แร กว่า จำเลย ต้อง รับผิด ตาม สัญญา ค้ำประกัน หรือไม ่โดย ผู้ ร้องสอด ฎีกา ว่า 
หนังสือค้ำประกัน ฉบับ ดังกล่าว ตามข้อ 4 ระบุว่า "มีผล ใช้ บังคับ ได้ ต้ังแต่ วันท่ี 18 มกราคม 2554
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ถึงวันท่ี 17 กรกฎาคม 2554" และสัญญาข้อ 2 ระบุว่า เมื่อ จำเลย ได้รับ หนังสือ แจ้งความ จาก โจทก์ 
ว่า ผู้ ร้องสอด ปฏิบัติ ผิดสัญญา และ ไม ่ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ ภายใน วงเงิน ดังกล่าว (2,000,000 บาท)
ไม ่ว่า ท้ังหมด หรือ เฉพาะ สว่น จำเลย ยอม ชำระเงิน แทน ภายใน 15 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ หนังสือ 
แจ้งความ ดังกล่าว เป็นต้นไป แสดงว่า หาก โจทก์ จะ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ชำระหนี้ ตาม 
หนังสือค้ำประกัน แล้ว โจทก์ ต้อง มี หนังสือ แจ้ง การ ผิดสัญญา และ ไม ่ชำระหนี้ ให้ จำเลย ชำระหนี้ ตาม 
หนังสือค้ำประกัน ภายใน วันท่ี 17 กรกฎาคม 2554 แต่ โจทก์ มี หนังสือ แจ้ง ให้ จำเลย ชำระหนี้ ตาม 
หนังสือค้ำประกัน เมื่อ วันท่ี 15 ธันวาคม 2554 หนังสือค้ำประกัน จึง สิ้น ผล ผูกพัน เห็นว่า ตาม 
หนังสือค้ำประกัน ท้ัง สี่ ฉบับ ตาม ข้อ 2 ม ีข้อความ เชน่เดียวกัน ว่า เมื่อ จำเลย ได้รับ หนังสือ แจ้ง จาก 
โจทก์ ว่า ผู้ ร้องสอด ปฏิบัติ ผิดสัญญา และ ไม ่ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ ไม ่ว่า ท้ังหมด หรือ เฉพาะ สว่น จำเลย 
ยอม ชำระเงิน แทน ภายใน 15 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ หนังสือ แจ้งความ ดังกล่าว ยอ่ม แสดงให้เห็น อยา่ง 
ชัดเจน ว่า หนังสือค้ำประกัน ทุก ฉบับ ท่ี จำเลย มอบ แก่ โจทก์ ก็ เพื่อ ค้ำประกัน การทำงาน ของ ผู้ ร้องสอด 
ใน ชว่ง ระยะเวลา ท่ี หนังสือค้ำประกัน แต่ละ ฉบับ กำหนด ไว้ เพราะ หาก พ้น จาก ชว่ง ระยะเวลา 
ดังกล่าว ของ หนังสือค้ำประกัน ฉบับ ใด ฉบับ หนึ่ง ก็ ไม ่อาจ ถือได้ว่า ผู้ ร้องสอด ปฏิบัติ ผิด สัญญาจ้าง แก่ 
โจทก์ ใน ฉบับ นั้น อัน มีผล ให้ โจทก์ ไม ่อาจ เรียกร้อง ให้ จำเลย ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ต้อง รับผิด แทน ผู้ 
ร้องสอด ได้ และ หาก ตีความ ว่า เมื่อ ผู้ ร้องสอด ปฏิบัติ ผิดสัญญา ต่อ โจทก์ ใน ชว่งเวลา ตามท่ี กำหนด ไว้ 
ใน หนังสือค้ำประกัน ก็ตาม โจทก์ ยัง ต้อง มี หนังสือ แจ้ง ให้ จำเลย ชำระหนี้ ตาม หนังสือค้ำประกัน 
ภายใน ระยะเวลา ท่ี กำหนด ไว้ ใน แต่ละ ฉบับ ยอ่ม ขัดต่อ ความประสงค์ และ มุง่หมาย ท่ี โจทก์ ให้ จำเลย 
ค้ำประกัน การทำงาน ของ ผู้ ร้องสอด อยา่ง แท้จริง ท้ัง จำเลย ประกอบ กิจการ ธนาคารพาณิชย์ โดย 
ได้รับ ผลประโยชน์ ใน รูป ค่าธรรมเนียม ใน การ ออก หนังสือค้ำประกัน หนี้ ของ ลูกค้า เชน่ ผู้ ร้องสอด
จาก ผู้ ร้องสอด เป็น เงิน ตอบแทน ใน อัตราร้อยละ 2 ต่อปี ของ ยอด วงเงิน ค้ำประกัน ซึ่ง คิด เป็น รายปี
จำเลย ยอ่ม ทราบ ดี ว่า ในกรณีท่ี มี การกล่าวอ้าง ว่า ลูกหนี้ ท่ี ตน ค้ำประกัน ประพฤติ ผิดสัญญา ยอ่ม มี 
ข้อโต้แย้ง ทำให้ ไม ่อาจ แจ้งเหตุ ให้ จำเลย ทราบ ได้ ภายใน กำหนด เวลา ดังกล่าว ดังเชน่ คดี นี้ โจทก์ 
อ้างว่า ผู้ ร้องสอด ผิดสัญญา ต้ังแต่ การ สง่มอบ งาน ชุด แรก ใน วันท่ี 30 มิถุนายน 2554 และ มี หนังสือ 
แจ้ง ให ้จำเลย ชำระหนี้ ตาม หนังสือค้ำประกัน เมื่อวันท่ี 15 ธันวาคม 2554 ภาย หลังจาก โจทก์ แจ้ง ถึง 
การ ผิดสัญญา ให้ ผู้ ร้องสอด ทราบ และ บอกเลิก สัญญา แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ให้ จำเลย ต้อง รับผิด 
ตาม หนังสือค้ำประกัน โดย ถือเอา วันท่ี ผู้ ร้องสอด ปฏิบัติ ผิดสัญญา ใน ระหว่าง ชว่งเวลา ท่ี 
หนังสือค้ำประกัน การทำงาน ของ ผู้ ร้องสอด กำหนด ไว้ แม้ จะ มี หนังสือ แจ้ง ให้ จำเลย ทราบ เมื่อ พ้น 
กำหนด เวลา ดังกล่าว ก็ หา มีผล ให้ จำเลย หลุดพ้น ความ รับผิด ไม ่จึง ชอบ ด้วย หลักการ ตีความ สัญญา 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 368 ท่ี บัญญัติ ว่า "สัญญานั้น ท่าน ให้ ตีความ ไป ตาม 
ความประสงค์ ใน ทาง สุจริต โดย พิเคราะห์ ถึง ปรกติ ประเพณ ีด้วย" เมื่อ คำนึง ประกอบ กับ สัญญาจ้าง 
เหมา งานก่อสร้าง อาคาร เรือน แถว และ สัญญาจ้าง เหมา งานก่อสร้าง อาคาร พาณิชย์ ซึ่ง ระบุ ข้อ 
ความใน ข้อ 16.3 เชน่เดียวกัน ว่า "ใน กรณี ข้อพิพาท เพื่อ ระงับ ข้อพิพาท คู่สัญญา ท้ังสองฝ่าย ตกลง 
นำ ข้อพิพาท ดังกล่าว เข้าสู ่การพิจารณา ของ อนุญาโตตุลาการ กระทรวงยุติธรรม ผล ของ 
การพิจารณา จาก อนุญาโตตุลาการ ถือว่า เป็นท่ี สิ้นสุด ใน ข้อพิพาท นั้น" ยอ่ม มีผล ให้ โจทก์ ต้อง เสนอ 
ข้อพิพาท ต่อ อนุญาโตตุลาการ ว่า ผู้ ร้องสอด ผิดสัญญา และ ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ 
จำนวน เท่าใด ซึ่ง ตาม สภาพการณ ์ดังกล่าว จะ ต้อง ใช้เวลา พิจารณา เนิ่นนาน พอสมควร โจทก์ ยอ่ม ไม ่
อาจ แจ้ง ถึง ความ รับผิด ของ ผู้ ร้องสอด ให้ จำเลย ทราบ ภายใน กำหนด เวลา ของ หนังสือค้ำประกัน 
แต่ละ ฉบับ ได้ ซึ่ง จะ มีผล ให้ หนังสือค้ำประกัน สิ้น ผล ไป โดยปริยาย และ ไม ่มีประโยชน ์อัน ใด ท่ี โจทก์ 
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ต้อง ให้ จำเลย ทำ หนังสือค้ำประกัน การทำงาน ของ ผู้ ร้องสอด แก่ โจทก์ อัน จะ เป็นการ ขัดแย้ง กับ 
หลักการ ตีความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 10 ท่ี บัญญัติ ว่า "เมื่อ ความ ข้อ ใด ข้อ 
หนึ่ง ใน เอกสาร อาจ ตีความ ได้ สอง นัย นัย ไหนจะ ทำให้ เป็น ผลบังคับ ได้ ให้ ถือเอา ตาม นัย นั้น ดีกว่า จะ 
ถือเอา นัย ท่ี ไร้ผล" เชน่นี้ การ ตีความ สัญญา ของ ศาลอุทธรณ์ ท่ี ให้ จำเลย ต้อง รับผิด ใน การ ผิดสัญญา 
ของ ผู้ ร้องสอด แก่ โจทก์ แม้ จะ มี หนังสือ แจ้ง ให้ จำเลย ทราบ ภายหลัง กำหนด เวลา คือ วันท่ี 17
กรกฎาคม 2554 ผา่น พ้นไป แล้วจึง ชอบด้วยกฎหมาย ฎีกา ของ ผู้ ร้องสอด ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ผู ้ร้องสอด 
ฎีกา ประการ สุดท้าย ว่า การ ท่ี โจทก์ มิได้ ทวงถาม ให้ ผู้ ร้องสอด ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ก่อน ผู้ ร้องสอด จึง ยัง 
มิได้ ผิดนัด โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธ ิฟ้อง จำเลย ให้ รับผิด ตาม หนังสือค้ำประกัน ท้ัง สี่ ฉบับ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 686 นั้น เห็นว่า จำเลย มิได้ ยก ประเด็น นี้ ขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ 
เรื่อง อำนาจ ฟ้อง ท้ัง ผู้ ร้องสอด ก็ กล่าวอ้าง เพียง ว่า แม ้คณะ อนุญาโตตุลาการ จะ ได้ มี คำชี้ขาด ให้ ผู้ 
ร้องสอด รับผิด ต่อ โจทก์ แต่ ผู้ ร้องสอด ได้ ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาลแพง่ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ ดังกล่าว และ คดี อยู ่ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาล อันเป็น เหตุ เพียง พอให ้ผู้ 
ร้องสอด เข้ามา เป็น คู่ความ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ มาตรา 57 (1) ซึ่ง หาก คำชี้ขาด 
ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ถูก ศาล ม ีคำสั่ง หรือ คำพิพากษา ให้ เพิกถอน แล้ว ผู้ ร้องสอด ไมต้่อง รับผิด 
ต่อ โจทก์ และ โจทก์ ไม ่มี สิทธ ิเรียก ให้ จำเลย จ่าย เงิน ตาม หนังสือค้ำประกัน ได้ อีกต่อไป โดย ไม ่มี 
ประเด็น ข้อพิพาท ให้ โจทก์ ต้อง นำสืบ ว่า โจทก์ ได้ เรียกร้อง ให้ ผู้ ร้องสอด รับผิด เพราะ เหตุ ผิดสัญญา
และ ผู้ ร้องสอด ผิดนัด แล้ว จึง มี หนังสือ แจ้ง ให้ จำเลย ต้อง รับผิด ตาม หนังสือค้ำประกัน ดังนั้น อุทธรณ์ 
ของ ผู้ ร้องสอด ใน ข้อ นี้ จึง เป็น ข้อ ท่ี ผู้ ร้องสอด มิได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ดังท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย แม ้ผู้ 
ร้องสอด ฎีกา ปัญหา ข้อ นี้ มา ศาลฎีกา ก็ ไม ่อาจ รับ วินิจฉัย ให้ เชน่เดียวกัน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 252 อนึ่ง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ 
จำเลย และ ผู้ ร้องสอด รว่มกัน ชดใช้ เงิน 9,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 18 มกราคม 2555) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ นั้น ปรากฏ ว่า 
ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา มี ประกาศใช้ พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 โดย มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 อัน 
มี สาระสำคัญ เก่ียวกับ มาตรา 7 และมาตรา 224 ว่า ให้ คิดดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ผิดนัด ใน อัตราร้อยละ 
สาม ต่อ ปี บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี รวม เป็น ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ ห้า ต่อ ปี หรือ 
อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม 
ร้อยละ สอง ต่อ ปี แต่ ถ้า เจ้าหนี้ อาจจะ เรียก ดอกเบี้ย ได้ สูง กว่า นั้น โดย อาศัย เหตุ อยา่ง อ่ืน อัน 
ชอบด้วยกฎหมาย ก็ ให้ คง คิดดอกเบี้ย ต่อไป ตามนั้น เมื่อ ปรากฏ ว่า สัญญาจ้าง เหมา งานก่อสร้าง 
อาคาร เรือน แถว และ สัญญาจ้าง เหมา งานก่อสร้าง อาคาร พาณิชย์ เอกสารหมาย จ.5 และ จ.6 มิได้ 
กำหนด ดอกเบี้ย ไว้ ผู้ ร้องสอด และ จำเลย จึง ต้อง รับผิด โดย ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
แต่วัน ฟ้อง ตามท่ี โจทก์ ขอ จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ 
วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ เมื่อ ปัญหา เรื่อง อัตราดอกเบี้ย 
ขัดต่อ กฎหมาย หรือไม ่เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา 
มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ กำหนด ดอกเบี้ย ให้ ถูก ต้องตาม พระราชกำหนด ดังกล่าว ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 252
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย และ ผู้ ร้องสอด รว่มกัน ใช้ เงิน 9,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
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อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 18 มกราคม 2555) จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564
และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ อัตราดอกเบี้ย ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 นั้น ถ้า กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย 
ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี 
นับแต่ วันนั้น แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน ร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามคำขอ ให้ ผู้ ร้องสอด ใช้ ค่าทนายความ ใน ชั้น 
ฎีกา 15,000 บาท แทนโจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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