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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ หนี้ ตาม สัญญา จำนอง ท่ี ได้ ประกัน หนี้ ไว้ ระงับ ไป สัญญา จำนอง จึง ระงับ สิ้น ไป ด้วย ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 744 (1) ด้วยเหตุนี้ จำเลย ใน ฐานะ ผู้รับจำนอง จึง ไม ่อาจ หนว่งเหนี่ยว ถือ สิทธิ ใดๆ ใน สัญญา 
จำนอง และ ทรัพย์สิน ท่ี จำนอง ไว้ ได้ อีก การ ท่ี จำเลย ปลด จำนอง ให้ แก่ อ. และ ว. ซึ่ง เป็น การกระทำ 
ไป ตามหน้าท่ี ของ เจ้าหนี้ ผู้ ท่ี ได้รับ ชำระหนี้ ครบถ้วน แล้ว ยอ่ม ต้อง คืน ทรัพย ์ซึ่ง เป็นหลักประกัน 
การชำระหนี้ แก่ เจ้าของ ทรัพย์ การ ท่ี จำเลย จดทะเบียน ปลด จำนอง จึง เป็นการ ดำเนินการ ไป 
ตามหน้าท่ี ของ เจ้าหนี้ ผู้ ได้รับ ชำระหนี้ ครบถ้วน แล้ว ท่ี พึง ต้อง คืน หลักประกัน การชำระหนี้ ดังกล่าว
การกระทำ ของ จำเลย จึง หา เป็น ละเมิด ต่อ โจทก์ ไม ่และ หา เป็น การกระทำ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง 
เป็นเหตุให้ ผู้ค้ำประกัน ไม ่อาจ เข้า รับชว่ง ใน สิทธิ จำนอง ท่ี ได้ ให้ ไว้ แก่ เจ้าหนี้ ตาม มาตรา 697 ไม่
เพราะ บทบัญญัติ มาตรา ดังกล่าว เป็น กรณี ท่ี เจ้าหนี้ กระ ทำให้ สิทธิ บุริมสิทธิ หรือ จำนอง ท่ี มี เพื่อ 
ประโยชน์ ใน การ ได้รับ ชำระหนี้ ลดน้อยลง อันเป็น การกระทำ ก่อน การ ได้รับ ชำระหนี้ จน ครบ โจทก์ 
จึง จะ อ้างว่า จำเลย ทำให ้เสื่อม สิทธิ ใน การ เข้า สวม สิทธิ จำนอง ของ ตน เพื่อ ไล่เบี้ย ต่อ อ. และ ว.
หาได้ไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 22,515,246.94 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน 22,015,246.94 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป แก่ โจทก์ และ ชำระ 
ค่าเสียหาย ใน อัตรา เดือน ละ 45,865 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย 
ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ
โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ว่า ให ้จำเลย ชำระเงิน จำนวน 1,000,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ให้ ค่าฤชาธรรมเนียม 
ท้ังสอง ศาล แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 50,000 บาท โจทก์ และ จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า นายอุรุพร กับ นาย ว รา วุฒิ ทำสัญญา 
กู้เงิน และ สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญช ีจาก จำเลย โดย จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 12695 และ
12696 ตำบลหนองหอย อำเภอ เมือง เชียงใหม ่จังหวัด เชียงใหม ่เป็น ประกัน ใน วงเงิน 25,000,000
บาท โดย มี โจทก์ เป็น ผู้ค้ำประกัน โดย ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้ รว่มใน วงเงิน 25,000,000 บาท และ 
บริษัท อริยะ โฮลด้ิง จำกัด ทำสัญญา กู้เงิน และ สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี จาก จำเลย ใน วงเงิน
30,000,000 บาท โดย โจทก์ กับ พวก เป็น ผู้ค้ำประกัน ด้วย การ จำนำ สมุดเงินฝาก ประจำ บัญชีเลขท่ี
047 - 3 - 02317 ของโจทก์ จำนวน 30,000,000 บาท เพื่อ เป็น ประกัน การชำระหนี้ ของ ลูกหนี้ 
โดยไมจ่ำกัด จำนวน ต่อมา บริษัท อริยะ โฮลด้ิง จำกัด ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ จำเลย จึง บอกเลิก สัญญา และ 
หัก เงิน ใน บัญช ีดังกล่าว ของ โจทก์ จำนวน 16,073,485.04 บาท ชำระหนี้แทน โจทก์ ทำหนังสือ แจ้ง 
ยิน ยอมให้ จำเลย หัก เงิน ใน บัญช ีและ ขอ รับเงิน สว่นท่ีเหลือ คืน แต่ จำเลย ปฏิเสธ อ้างว่า โจทก์ ยังม ี
ภาระ หนี้ ตาม สัญญา ค้ำประกัน ท่ี มี ต่อ หนี้ ราย นาย อุรุ พร กับ นาย ว รา วุฒิ จำนวน 23,757,439.23
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บาท พร้อม มี หนังสือ ทวงถาม และ บอกกล่าว บังคับ จำนอง ไป ยัง โจทก์ นาย อุรุ พร และ นาย ว รา วุฒิ
ต่อมา จำเลย หัก เงิน ใน บัญชีเงินฝาก ดังกล่าว ของ โจทก์ จำนวน ท่ี เหลือ 22,015,246.94 บาท
ชำระหนี้ แล้ว นาย อุรุ พร กับ นาย ว รา วุฒิ ชำระหนี้ สว่นท่ีเหลือ ประมาณ 1,800,000 บาท แก่ จำเลย 
จำเลย ได้ จดทะเบียน ปลด จำนอง ท่ีดิน หลักประกัน ให้ แก่ นาย อุรุ พร กับ นาย ว รา วุฒิ โดย มิได้ แจ้ง สง่ 
หลักฐาน การ หัก ชำระหนี้ และ สง่มอบ ท่ีดิน ท่ี จำนอง แก่ โจทก์ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ 
และ จำเลย ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ละเมิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ เป็น ผู้ค้ำประกัน 
การชำระหนี้ ของ นาง อุรุ พร กับ นาย ว รา วุฒิ และ เป็น ผู้ค้ำประกัน การชำระหนี้ ของ บริษัท อริยะ โฮลด้ิง
จำกัด ต่อจำเลย กรณี จึง เป็นไปตาม บทบัญญัติ มาตรา 680 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
นั่นคือ โจทก์ เป็น บุคคลภายนอก ท่ี เข้า ผูกพัน ตน ต่อ เจ้าหนี้ เพื่อ ชำระหนี้ ใน เมื่อ ลูกหนี้ ไม ่ชำระหนี้ นั้น
ความมุง่หมาย ใน การ เป็น ผู้ค้ำประกัน จึง เป็นเรื่อง ท่ี เจ้าหนี้ ประสงค์ จะ ได้รับ ชำระหนี้ จาก ลูกหนี้ และ 
เพื่อให ้เกิด ความเชื่อถือ ต่อ ลูกหนี้ บุคคลภายนอก ซึ่ง ใน คดี นี้ ก็ คือ โจทก์ จึง ได้ เข้า ผูกพัน ตน ต่อ เจ้าหนี้ 
ว่า จะ มี การชำระหนี้ คืน แก่ เจ้าหนี้ ซึ่ง ก็ คือ จำเลย อยา่ง แนน่อน ใน การ เข้า ทำสัญญา ค้ำประกัน ของ 
โจทก์ ต่อ จำเลย โจทก์ ตกลง ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้ รว่มกับ นาย อุรุ พร นายวราวุฒิ และ บริษัท อริยะ 
โฮลด้ิง จำกัด ท้ัง โจทก์ ได้ มอบ บัญชีเงินฝาก ประจำ และ ทำหนังสือ ยิน ยอมให ้หัก เงิน ชำระหนี้
แสดงว่า โจทก์ ผูกพัน ต่อ จำเลย เพื่อประโยชน์ของ จำเลย ใน การ ได้รับ ชำระหนี้ อยา่ง แนน่อน ดังนั้น
การ ท่ี จำเลย ใน ฐานะ เจ้าหนี้ เมื่อ ประสงค์ จะ ได้รับ ชำระหนี้ คืน ตาม สิทธิ ท่ี มี จึง มี สิทธิ หัก เงิน จาก 
บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ ชำระหนี้ ได้ ตาม หนังสือ ยินยอม ท่ี โจทก์ แสดงเจตนา แจ้ง ไว้ และเมื่อ นาย อุรุ 
พร กับ นาย ว รา วุฒิ ได้ ชำระหนี้ จน ครบถ้วน แล้ว กรณ ีถือว่า หนี้ ของ นาย อุรุ พร กับ นาย ว รา วุฒ ิได้ ระงับ 
ไป เพราะ การชำระหนี้ ตามมาตรา 314 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ และเมื่อ นาย อุรุ พร 
กับ นาย ว รา วุฒิ ได้ จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 12695 และ 12696 ของ ตน ไว้ เป็น ประกัน ใน การชำระหนี้
เมื่อ หนี้ ตาม สัญญา จำนอง ท่ี ได้ ประกัน หนี้ ไว้ ระงับ ไป สัญญา จำนอง จึง ระงับ สิ้น ไป ด้วย ตามมาตรา
744(1) ด้วยเหตุนี้ จำเลย ใน ฐานะ ผู้รับจำนอง จึง ไม ่อาจ หนว่งเหนี่ยว ถือ สิทธิ ใด ๆ ใน สัญญา จำนอง 
และ ทรัพย์สิน ท่ี จำนอง ไว้ ได้ อีก การ ท่ี จำเลย ปลด จำนอง ให้ แก่ นาย อุรุ พร และ นาย ว รา วุฒิ ซึ่ง เป็น 
การกระทำ ไป ตามหน้าท่ี ของ เจ้าหนี้ ผู้ ท่ี ได้รับ ชำระหนี้ ครบถ้วน แล้ว ยอ่ม ต้อง คืน ทรัพย ์ซึ่ง 
เป็นหลักประกัน การชำระหนี้ แก่ เจ้าของ ทรัพย์ การ ท่ี จำเลย จดทะเบียน ปลด จำนอง จึง เป็นการ 
ดำเนินการ ไป ตามหน้าท่ี ของ เจ้าหนี้ ผู้ ได้รับ ชำระหนี้ ครบถ้วน แล้ว ท่ี พึง ต้อง คืน หลักประกัน 
การชำระหนี้ ดังกล่าว การกระทำ ของ จำเลย จึง หา เป็น ละเมิด ต่อ โจทก์ ไม ่และ หา เป็น การกระทำ 
อยา่งใดอยา่งหนึ่ง เป็นเหตุให้ ผู้ค้ำประกัน ไม ่อาจ เข้า รับชว่ง ใน สิทธิ จำนอง ท่ี ได้ ให้ ไว้ แก่ เจ้าหนี้
ตามมาตรา 697 ไม ่เพราะ บทบัญญัติ มาตรา ดังกล่าว เป็น กรณี ท่ี เจ้าหนี้ กระ ทำให้ สิทธิ บุริมสิทธิ์
หรือ จำนอง ท่ี มี เพื่อ ประโยชน ์ใน การ ได้รับ ชำระหนี้ ลดน้อยลง อันเป็น การกระทำ ก่อน การ ได้รับ 
ชำระหนี้ จน ครบ โจทก์ จึง จะ อ้างว่า จำเลย ทำให้ เสื่อม สิทธิ ใน การ เข้า สวม สิทธิ จำนอง ของ ตน เพื่อ 
ไล่เบี้ย ต่อ นาย อุรุ พร กับ นาย ว รา วุฒิ หา ได้ ไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ 
ศาลฎีกา ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังขึ้น ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น และ เมื่อ การกระทำ ของ จำเลย ไม ่เป็น ละเมิด 
ต่อ โจทก์ แล้ว กรณี จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ใน ประเด็น อ่ืน ตาม ฎีกา ของ โจทก์ และ จำเลย อีกต่อไป เพราะ 
ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง พิพากษากลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ให้ โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง 
สาม ศาล แทน จำเลย โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 80,000 บาท

องค์คณะ
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