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พนักงาน อัยการ จังหวัด ตรัง โจทก์ นางถ้าย โสม วิภา ต หรือ โสม วิภาค โจทก์ รว่ม นางเทพี วัง พยอม จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 3, ป.อ. มาตรา 188, ป.อ. มาตรา 264, ป.อ. มาตรา 268, ป.อ. มาตรา 83,
ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 56, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้บุพการี มีอำนาจ เป็น โจทก์ ฟ้อง คดีอาญา หรือ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ ได้ เฉพาะ แต่ ใน 
ความผิด อาญา ซึ่ง ผู้เสียหาย ถูก ทำร้าย ถึงตาย หรือ บาดเจ็บ จน ไม ่สามารถ จัดการ เอง ได้ ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 3 (2) ประกอบมาตรา 5 (2) แต่ คดี ท่ี เป็น ความผิด ต่อ เจ้าพนักงาน ใน การ ยุติธรรม และ 
ความผิด เก่ียวกับ เอกสาร ซึ่ง ผู้เสียหาย ถึง แก่ ความตาย ด้วย โรคประจำตัว ของ ผู้เสียหาย เอง ไมต้่อง 
ด้วย บทบัญญัติ ดังกล่าว จำเลย เอา ไป เสีย ซึ่ง เอกสาร หนังสือมอบอำนาจ ท่ี ยัง ไม ่ได้ กรอก ข้อความ แต่ 
มี ลายมือชื่อ ของ ผู้เสียหาย ใน ชอ่ง ผู้มอบอำนาจ และ โฉนดท่ีดิน ของ ผู้เสียหาย ไป โดย ไม ่ได้รับอนุญาต
อันเป็น ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 188 และ รว่มกับ พวก กรอก ข้อ ความใน หนังสือมอบอำนาจ ดัง 
กล่าวว่า ผู้เสียหาย มอบอำนาจ ให้ จำเลย ยื่น ขอ จดทะเบียน การ ให้โดยเสนห่า ท่ีดิน ของ ผู้เสียหาย แก่ 
จำเลย และ ใช้ หนังสือมอบอำนาจ ดังกล่าว แสดง ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ให้ หลงเชื่อ จน จดทะเบียน โอน 
ท่ีดิน แก่ จำเลย อันเป็น ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 264 วรรคสอง และมาตรา 268 วรรคแรก
ประกอบมาตรา 264 วรรคสอง และมาตรา 83 แต่ การ ท่ี จำเลย กระทำความผิด ก็ เพื่อ โอน ท่ีดิน 
ดังกล่าว เป็น ของ จำเลย ซึ่ง เป็น เจตนา เดียว ความผิด ของ จำเลย จึง เป็น กรรม เดียวกัน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า ในระหว่างปี 2541 ถึงวันท่ี 25 ธันวาคม 2541 วัน เวลา ใด ไม ่ปราก กฎ ชัด จำเลย กับ 
พวก รว่ม กันเอา ไป เสีย ซึ่ง หนังสือมอบอำนาจ ท่ี ยัง ไม ่ได้ กรอก ข้อความ เพียงแต่ ลงลายมือชื่อ ใน ชอ่ง 
ผู้มอบอำนาจ 1 ฉบับ และ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 12207 จำนวน 1 ฉบับ และ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 12207
จำนวน 1 ฉบับ ของ นาย วิสุทธิ์ ใน ประการ ท่ี นา่จะ เกิด ความเสียหาย แก่ นาย วิสุทธิ์ หลังจากนั้น จำเลย 
กับ พวก รว่มกัน กรอก ข้อความ ลง ใน หนังสือมอบอำนาจ ซึ่ง นาย วิสุทธิ์ ลงลายมือชื่อ ไว้ ว่า มอบให้ 
จำเลย เป็น ผู้มีอำนาจ จัดการ ยื่น ขอ จดทะเบียน ใน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บ้านเลขท่ี
33/20 ถนนจริงจิตร ตำบล ทับ เท่ียง อำเภอ เมือง ตรัง จังหวัดตรัง ให้ แก่ จำเลย โดย เสนห่า ตลอดจน 
ให้ ถ้อยคำ ต่างๆ ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ไม ่ว่า กรณ ีใดๆ ท้ังนี้ โดย นาย วิสุทธิ์ ไม ่ยินยอม ใน การกรอก 
ข้อความ ดังกล่าว ต่อมาวันท่ี 12 มกราคม 2542 เวลากลางวัน จำเลย กับ พวก นำ หนังสือมอบอำนาจ 
ปลอม ดังกล่าว ไป อ้าง แสดง ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ตรัง ทำให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ตรัง 
หลงเชื่อ ว่า เป็น หนังสือมอบอำนาจ ท่ี แท้จริง จึง ได้ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ให้ 
แก่ จำเลย ทำให ้นาย วิสุทธิ์ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ตรัง และ ประชาชน เสียหาย ขอให ้ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 188, 264, 268, 83, 91 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง การพิจารณา 
นาง ถ้า ย มารดา ของ นาย วิสุทธิ์ ผู้ตาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 188 และมาตรา 264 วรรคสอง,
268 วรรคสอง, ประกอบมาตรา 83 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน เรียง กระทง ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน เอา ไป เสีย ซึ่ง เอกสาร ของ ผู้อ่ืน จำคุก 1 ปี ฐาน ใช้ เอกสาร 
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ปลอม จำคุก 6 เดือน รวมจำคุก 1 ปี 6 เดือน จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษายืน
จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "เห็นสมควร วินิจฉัย ใน ปัญหา ท่ีว่า โจทก์ รว่ม เป็น มารดา ของ นาย 
วิสุทธิ์ ผู้เสียหาย มีอำนาจ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ แทน ผู้เสียหาย หรือไม ่ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เห็นว่า ผู้บุพการ ี
มีอำนาจ เป็น โจทก์ ฟ้อง คดีอาญา หรือ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ ได้ เฉพาะ แต่ ใน ความผิด 
อาญา ซึ่ง ผู้เสียหาย ถูก ทำร้าย ถึงตาย หรือ บาดเจ็บ จน ไม ่สามารถ จัดการ เอง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 3 (2) ประกอบมาตรา 5 (2) แต่ คดี นี้ เป็นคดี ความผิด ต่อ 
เจ้าพนักงาน ใน การ ยุติธรรม และ ความผิด เก่ียวกับ เอกสาร ซึ่ง ผู้เสียหาย ถึง แก่ ความตาย ด้วย 
โรคประจำตัว ของ ผู้เสียหาย เอง กรณี ของ โจทก์ รว่ม จึง ไมต้่อง ด้วย บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ท่ี ให้ โจทก์ 
รว่ม มีอำนาจ จัดการ แทน ผู้เสียหาย โดย เป็น โจทก์ ฟ้อง คดีอาญา หรือ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน 
อัยการ คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี อนุญาต ให้ นาย ถ้า ย มารดา ของ ผู้เสียหาย เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน 
อัยการ เป็น คำสั่ง ท่ี ไม ่ชอบ จึง ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ดังกล่าว เสีย ปัญหา ข้อ ต่อไป ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย มี ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 หรือไม ่ข้อเท็จจริง ท่ี 
คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า นายวิสุทธิ์ ผู้เสียหาย อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ จำเลย ต้ังแต่ 
เมื่อ ประมาณ ปี 2536 ถึงปี 2541 หลังจากนั้น ผู้เสียหาย พักอาศัย อยู ่กับ นาง ถ้า ย มารดา ผู้เสียหาย 
ป่วย เป็น โรคเบาหวาน และ ถึง แก่ ความตาย วันท่ี 2 กรกฎาความ 2543 เมื่อวันท่ี 12 มกราคม 2542
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ตรัง ได้ จดทะเบียน การ ยก ให้ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 12207 ตำบล ทับ เท่ียง
(บางรัก) อำเภอ เมือง ตรัง จังหวัดตรัง ระหว่าง ผู้เสียหาย ผู้ ให้สัญญา กับ จำเลย ผู้รับ สัญญา โดย จำเลย 
นำ หนังสือมอบอำนาจ เอกสาร หมาย จ.1 ไป แสดง ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ตรัง ว่า ผู้เสียหาย 
มอบอำนาจ ให้ จำเลย เป็น ผู้มีอำนาจ จัดการ ยื่น ขอ จดทะเบียน การ ให้ ท่ีดิน ดังกล่าว พร้อม สิ่งปลูกสร้าง 
แก่ จำเลย ต่อมาวันท่ี 10 พฤศจิกายน 2542 ผู้เสียหาย ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน กล่าวหา จำเลย 
เป็นคดี นี้ สำหรับ ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ โต้เถียง กัน มี ว่า ผู้เสียหาย มอบอำนาจ ให้ จำเลย ดำเนินการ 
จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ตาม หนังสือมอบอำนาจ ดังกล่าว หรือไม ่ซึ่ง โจทก์ นำสืบ ว่า ผู้เสียหาย 
ลงลายมือชื่อ มอบอำนาจ ใน แบบพิมพ์ หนังสือมอบอำนาจ ท่ี ยัง ไม ่ได้ กรอก ข้อความ เพื่อ ขอให้ 
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ ท่ีดิน หนังสือรับรองการทำประโยชน์ เลขท่ี 222
ตำบลห้วยยอด อำเภอ ห้วย ยอด จังหวัดตรัง ของ ผู้เสียหาย โดย ให้ นาย นพ สิทธิ์ บุตร เขย ของ นาง ขิ้ม
พี่สาว ของ ผู้เสียหาย เป็น ผู้นำ หนังสือ ดังกล่าว ไป กรอก ข้อความ เอง และ มี นาง ขิ้ม ลงลายมือชื่อ เป็น 
พยาน แต่ ไม ่สามารถ ดำเนินการ ได้ เนื่องจาก ท่ีดิน ดังกล่าว อยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ นาย นพ สิทธิ์ 
นำ หนังสือมอบอำนาจ ดังกล่าว คืนให้ แก่ ผู้เสียหาย โดย ยัง มิได้ กรอก ข้อความ ผู้เสียหาย เก็บ 
หนังสือมอบอำนาจ ดังกล่าว ไว้ ใน ถุง เอกสาร ภายในบ้าน จำเลย ลัก เอา หนังสือมอบอำนาจ ดังกล่าว ไป 
กรอก ข้อความ ว่า ผู้เสียหาย มอบอำนาจ ให้ จำเลย ยื่น ขอ จดทะเบียน การ ให้ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 12207
ตำบล ทับ เท่ียง (บางรัก) อำเภอ เมือง ตรัง จังหวัดตรัง พร้อม สิ่งปลูกสร้าง แก่ จำเลย เจ้าพนักงาน ท่ีดิน 
จึง จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง แก่ จำเลย โดย ผู้เสียหาย มิได้ ยินยอม ฝ่าย จำเลย นำสืบ ว่า
เมื่อ ประมาณ เดือน ธันวาคม 2541 ผู้เสียหาย ต้อง เข้า รับ การรักษา ท่ี โรงพยาบาล บอ่ยครั้ง ผู้เสียหาย 
ต้องการ ยก ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ จำเลย ต่อมาวันท่ี 25 ธันวาคม 2541 จำเลย นำ 
หนังสือมอบอำนาจ และ สำเนาทะเบียนบ้าน ของ ผู้เสียหาย ไป พบ นาง อัมพา ซึ่ง รับราชการ ท่ี 
เทศบาลนคร ตรัง ขอให ้นาง อัมพา เขียน รายละเอียด ใน หนังสือมอบอำนาจ ให้ แก่ จำเลย หลังจากนั้น 
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จำเลย นำ หนังสือมอบอำนาจ ดังกล่าว ไป ให้ ผู้เสียหาย ซึ่ง รักษาตัว อยู ่ท่ี โรงพยาบาล วัฒน แพทย ์ตรัง ม ี
นาง ขิ้ม อยู ่กับ ผู้เสียหาย ด้วย ผู้เสียหาย ตกลง มอบอำนาจ ให้ แก่ จำเลย และ ลงลายมือชื่อ ใน ชอ่ง 
ผู้มอบอำนาจ และ นาง ขิ้ม ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ต่อมา ใน ตอนเย็น นาง อัมพา ไป เยี่ยม ผู้เสียหาย ท่ี 
โรงพยาบาล นาง อัมพา สอบถาม ผู้เสียหาย ว่า จะ ยก ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย แน ่หรือ ผู้เสียหาย พยักหน้า
นาง อัมพา จึง เขียน ข้อความ เก่ียวกับ ความประสงค์ ของ ผู้เสียหาย ไว้ ท่ี ด้านหลัง หนังสือมอบอำนาจ
นาย ปรีดา และ นาง ราศี อยู ่ขณะ ดังกล่าว ด้วย ได้ ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ใน ข้อความ ดังกล่าว
นอกจากนั้น นาง ประ เยี่ยม ซึ่ง อยู ่ใน ขณะ ดังกล่าว ด้วย เชน่กัน ได้ ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ท่ี ด้านหน้า 
ของ หนังสือมอบอำนาจ เห็นว่า ตาม หนังสือมอบอำนาจ เอกสาร หมาย จ.1 และ ข้อ นำสืบ ของ จำเลย 
ระบุ ว่า มอบอำนาจ วันท่ี 25 ธันวาคม 2541 ปรากฏว่า ผู้เสียหาย ป่วย จน แพทย ์รับ ตัว เข้า รักษา ใน 
โรงพยาบาล วัฒน แพทย์ ตรัง ตาม บัตร ตรวจโรค ระหว่าง วันท่ี 17 ถึง 24 ธันวาคม 2541 และในวันท่ี
25 ธันวาคม 2541 ผู้เสียหาย ได้ เข้า รับ การรักษา ใน โรงพยาบาล ดังกล่าว อีก จนถึงวันท่ี 28 ธันวาคม
2541 ซึ่ง แพทย์ ผู้ทำ การตรวจรักษา วินิจฉัย ว่า ผู้เสียหาย เป็น โรคเบาหวาน มีไข้ สูง เนื่องจาก ติดเชื้อ ใน 
ทางเดิน ปัสสาวะ มี อาการ คล่ืนไส ้อาเจียน ตาม ใบรับรองแพทย ์เอกสาร หมาย จ.3 ซึ่ง นาย ศักด์ิ ชัย
แพทย์ ผู้ทำ การตรวจรักษา เบิกความ ยืนยัน ว่า ตาม ใบ ตรวจ รักษา ผู้เสียหาย มี อาการ อ่อนเพลีย มีไข ้
เล็กน้อย รับประทาน อาหาร ไม ่ได้ พยาน ทำ การรักษา โดย ให้ น้ำเกลือ จาก การ ตรวจ ผู้เสียหาย 
มีระดับ น้ำตาล ค่อนข้าง สูง ขณะท่ี ผู้เสียหาย เข้า รับ การรักษา เป็นเวลา นอก เวลาทำการ ของ 
โรงพยาบาล ทาง โรงพยาบาล จะ ต้อง รับ ตัว ผู้เสียหาย ไว้ ท่ี ห้อง ฉุกเฉิน บุคคลภายนอก ไม ่อนุญาต ให้ 
เข้า เยี่ยม ได้ ท่ี จำเลย นำสืบ ว่า จำเลย ไป ท่ี โรงพยาบาล วัฒน แพทย ์ตรัง นำ หนังสือมอบอำนาจ เอกสาร 
หมาย จ.1 ให้ ผู้เสียหาย ลงลายมือชื่อ เวลา ประมาณ 16 นาฬิกา จึง เป็นเวลา ก่อนท่ี ผู้เสียหาย จะ ไป ถึง 
โรงพยาบาล นอกจากนั้น ขณะท่ี ผู้เสียหาย อยู ่ใน ห้อง ฉุกเฉิน ทาง โรงพยาบาล ไม ่อนุญาต ให้ บุคคล 
อ่ืน เข้า เยี่ยม ไม ่นา่เชื่อ ว่า จำเลย จะ เข้าไป ให้ ผู้เสียหาย ลงลายมือชื่อ ใน ขณะ อยู ่ใน ห้อง ฉุกเฉิน
นอกจากนั้น ใน วัน ดังกล่าว เวลา ประมาณ 17 นาฬิกา นาง อัมพา อ้างว่า ได้ ไป เยี่ยม ผู้เสียหาย ท่ี 
โรงพยาบาล พร้อมกับ นาย ปรีดา นาง ราศี และ นาง ประ เยี่ยม และ ให้ บุคคล ดังกล่าว ลงลายมือชื่อ เป็น 
พยาน ด้วย ไม ่นา่เชื่อ ว่า บุคคล ดังกล่าว เข้าไป ดำเนินการ เก่ียวกับ การ มอบอำนาจ ใน ขณะ ดังกล่าว ได้
สำหรับ การกรอก ข้อ ความใน หนังสือมอบอำนาจ จำเลย นำสืบ ว่า จำเลย นำ แบบพิมพ ์
หนังสือมอบอำนาจ ไป ให้ นาง อัมพา กรอก รายละเอียด ให้ ท่ี เทศบาลนคร ตรัง ซึ่ง เป็น สถานท่ีทำงาน 
ของ นาง อัมพา เมื่อ เวลา ประมาณ 11 นาฬิกา ซึ่ง ใน ขณะ ดังกล่าว ผู้เสียหาย พัก อยู ่ท่ี บ้าน ยัง ไม ่ได้ ไป 
โรงพยาบาล แต่ จำเลย กลับ บอ กว่า ผู้เสียหาย อยู ่ท่ี โรงพยาบาล จน นาง อัมพา กับ พวก ไป เยี่ยม 
ผู้เสียหาย ท่ี โรงพยาบาล ดังกล่าว ใน ตอนเย็น ยิ่งไปกว่านั้น ข้อความ ท่ี นาง อัมพา เขียน รับรอง ไว้ ท่ี 
ด้านหลัง หนังสือมอบอำนาจ ว่า ข้าพเจ้า นาง อัมพา ตำแหนง่ เจ้าพนักงาน ทะเบียน 5 ขอรับรองว่า
ผู้มอบอำนาจ มี ความประสงค์ จะ กระทำการ ตามท่ี มอบอำนาจ นี้ จริง ผู้มอบอำนาจ มี สติสัมปชัญญะ 
สมบูรณ์ และ ยัง มีชีวิต อยู ่จึง ลงลายมือชื่อ ไว้ เป็น หลักฐาน ก็ ระบุ ว่า เขียน ท่ี สำนักงาน เทศบาลเมือง 
ตรัง แต่ นาง อัมพา เบิกความ ว่า พยาน เขียน ข้อความ ดังกล่าว ท่ี โรงพยาบาล วัฒน แพทย ์ตรัง และ การ 
มอบอำนาจ ก็ มิได้ มีระเบียบ ให้ ต้อง มี การ รับรอง ดังกล่าว จึง ไม ่มี เหตุ ท่ี พยาน จะ ต้อง เขียน คำรับรอง 
ดังกล่าว ไว้ ข้อความ รับรอง ดังกล่าว นา่เชื่อ ว่า กระทำ กันท่ี โรงพยาบาล ในขณะท่ี ผู้เสียหาย นอน รับ 
การ รักษาตัว อยู ่ท่ี โรงพยาบาล จริง สำหรับ พยาน ฝ่าย โจทก์ มี นาง ขิ้ม พี่สาว ของ ผู้เสียหาย ซึ่ง 
ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ใน หนังสือมอบอำนาจ เบิกความ ยืนยัน ว่า พยาน ไม ่ได้ ลงลายมือชื่อ ไว้ 
ก่อนหน้านี้ เพื่อ ขอ ออก โฉนดท่ีดิน แต่ เจ้าพนักงาน ออก โฉนดท่ีดิน ให้ ไม ่ได้ นอกจากนั้น ผู้เสียหาย ก็ได้ 
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ร้องทุกข์ ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี นำ หนังสือมอบอำนาจ ไป ทำให้ เสียหาย 
ดังกล่าว พยาน ของ โจทก์ ประกอบ กับ ข้อ พิรุธ ของ หนังสือมอบอำนาจ ดังกล่าว มี น้ำหนัก มั่นคง 
รับฟังได้ ว่า จำเลย เอา ไป เสีย ซึ่ง เอกสาร หนังสือมอบอำนาจ ท่ี ยัง ไม ่ได้ กรอก ข้อความ แต่ มี ลายมือชื่อ 
ของ ผู้เสียหาย ใน ชอ่ง ผู้มอบอำนาจ และ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 12207 ของ ผู้เสียหาย ไป โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต ใน ประการ ท่ี นา่จะ เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้เสียหาย อันเป็น ความผิด ฐาน ทำให้ เสียหาย
ทำลาย ซอ่นเร้น เอา ไป เสีย หรือ ทำให ้สูญหาย หรือ ไร้ประโยชน ์ซึ่ง เอกสาร ของ ผู้อ่ืน ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 188 และ รว่มกับ พวก กรอก ข้อ ความใน หนังสือมอบอำนาจ ดัง 
กล่าวว่า ผู้เสียหาย มอบอำนาจ ให้ จำเลย ยื่น ขอ จดทะเบียน การ ให้โดยเสนห่า ท่ีดิน ของ ผู้เสียหาย แก่ 
จำเลย และ ใช้ หนังสือมอบอำนาจ ดังกล่าว แสดง ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ตรัง ให้ หลงเชื่อ จน 
จดทะเบียน โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 12207 แก่จำเลย อันเป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน ปลอม เอกสาร และ 
ใช ้เอกสาร ปลอม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264 วรรคสอง และมาตรา 268 วรรคแรก
ประกอบมาตรา 264 วรรคสอง และมาตรา 83 จำเลย จึง กระทำความผิด ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9
พิพากษา ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น แต่ การ ท่ี จำเลย กระทำความผิด ดังกล่าว ก็ เพื่อ โอน ท่ีดิน ดังกล่าว 
เป็น ของ จำเลย ซึ่ง เป็น เจตนา เดียว ความผิด ของ จำเลย จึง เป็น กรรม เดียวกัน และ ต้อง ลงโทษ จำเลย 
เพียง กรรม เดียว ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ลงโทษ จำเลย มา เป็น 2 กรรม ศาลฎีกา ยัง ไม ่เห็นพ้อง 
ด้วย ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา
ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ นอกจากนั้น ขณะ เกิดเหตุ จำเลย กับ ผู้เสียหาย อยูกิ่น ฉัน สามี 
ภริยา กัน ความผิด ของ จำเลย จึง ไม ่ร้ายแรง นัก ประกอบ กับ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ต้องโทษ จำคุก มา ก่อน 
เห็นสมควร ให้โอกาส จำเลย กลับตัว เป็น พลเมือง ดี ต่อไป โดย รอ การ ลงโทษ จำคุก แก่ จำเลย ไว้ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษา ลงโทษ จำเลย มา นั้น ศาลฎีกา ยัง ไม ่เห็นพ้อง ด้วย เชน่กัน" พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 188 มาตรา 264 วรรคสอง
และมาตรา 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 264 วรรคสอง และมาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย 
เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
188 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 1 ปี
และปรับ 3,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 และ ยก คำร้องขอ 
เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ของ นาง ถ้า ย
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