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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ทำ สัญญาซื้อขาย สินค้า กับ ผู้ขาย เพื่อ นำ สินค้า มา วางขาย ให้ ห้างสรรพสินค้า ของ โจทก์ โดย มี 
ข้อตกลง กัน ว่า ในขณะท่ี มี บุคคลท่ีสาม มา ขอ ซื้อ สินค้า ให้ ถือว่า สินค้า นั้น ได้ มี การซื้อขาย เสร็จ 
เด็ดขาด ใน ระหว่าง ผู้ซื้อ และ ผู้ขาย แล้ว ในทางปฏิบัติ โจทก์ ยอมให ้ผู้ขาย สง่สินค้า เข้ามา วางขาย ใน 
ห้างสรรพสินค้า ของ โจทก์ ใน สถานท่ี ท่ี โจทก์ กำหนด โดย โจทก์ ยัง มิ ต้อง ชำระเงิน ค่า สินค้า นั้น แก่ 
ผู้ขาย โจทก์ จะ ชำระเงิน ให้ ผู้ขาย ต่อเมื่อ มี ลูกค้า ได้ ตกลง ซื้อ สินค้า นั้น ใน แต่ละ เดือน จึง ทำ บัญชี สินค้า 
ท่ี ขาย ได้ ใน แต่ละวัน กัน ไว้ รา คาท่ี โจทก์ ซื้อ และ ขาย ให้ ลูกค้า ก็ ต้อง เกิด จาก การ กำหนด รว่มกัน 
ระหว่าง โจทก์ และ ผู้ขาย ซึ่ง นำ สินค้า มา วางขาย ใน ห้างสรรพสินค้า ของ โจทก์ แต่ ตราบใดท่ี ยัง ไม ่มี 
ลูกค้า ของ โจทก์ มา ขอ ซื้อ ผู้ขาย ก็ ยังคง ต้อง รับผิดชอบ ใน ความเสียหาย หรือ สูญหาย ของ สินค้า นั้น อยู ่
อีก ท้ัง เมื่อ ผู้ขาย จะ สง่สินค้า มา วางขาย ผู้ขาย ยัง ต้อง ดำเนินการ ติดต้ัง ของใช้ ถาวร เฟอร์นิเจอร ์และ 
อ่ืนๆ อัน เก่ียวกับ การนำ สินค้า มา วางขาย ด้วย ค่าใช้จ่าย ของ ผู้ขาย เอง โดย ความ เห็นชอบ จาก โจทก์ 
ก่อน โจทก์ ไม ่มี เจตนา อัน แท้จริง ท่ีจะ ซื้อ สินค้า จาก ผู้ขาย มา ขาย เอง ไม ่ว่า โจทก์ จะ จัด พนักงานขาย 
สินค้า นั้น เอง หรือ ต้อง ให้ ผู้ ขายสง่ พนักงาน ของ ผู้ขาย มา ดำเนินการ ขาย สินค้า นั้น ด้วย ก็ เป็น เพียง 
ข้อตกลง ท่ีจะ ให้ มี การ ขาย สินค้า นั้น เท่านั้น โจทก์ ยัง ไม ่มีกรรมสิทธิ์ ใน สินค้า นั้น โจทก์ จึง เป็น ผู้รับ จัด 
ธุร กิจการ ขาย ให้ ผู้ขาย เข้า อยู ่ใน ประเภท การค้า ท่ี10นายหน้า และ ตัวแทน ตาม บัญชี อัตรา 
ภาษีการค้า แหง่ ประมวลรัษฎากร

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย ท่ี 1 อ้างว่า โจทก์ ประกอบ กิจการค้า เข้า ลักษณะ 
เป็นการ รับ จัด ธุรกิจ ให้ ผู้อ่ืน ตาม ประเภท การค้า 10 นายหน้า และ ตัวแทน ตาม บัญชี อัตรา 
ภาษีการค้า แหง่ ประมวลรัษฎากร แล้ว ได้ ทำ การประเมิน เรียก เก็บ ภาษีการค้า สำหรับ รอบ ระยะเวลา 
บัญชี เดือน ธันวาคม 2527 และ เดือน มกราคม ถึง มีนาคม 2528 เป็นเงินรวม 3,423,294 บาท โจทก์ 
อุทธรณ์ คัดค้าน คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์โดย จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ได้ มี คำวินิจฉัย ยืน ตาม 
การประเมิน แต่ ลด เบี้ยปรับ ให้ คง เรียก เก็บ ภาษีอากร เป็น เงิน รวม 2,852,745.56 บาท โจทก์ ไม ่
เห็นด้วย เนื่องจาก โจทก์ ทำการ เป็น นายหน้า และ ตัวแทน เฉพาะ การ สง่สินค้า ไป ยัง ต่างประเทศ สว่น 
การค้า ประเภท อ่ืน โจทก์ ไม ่ได้ ทำการค้า เป็น นายหน้า และ ตัวแทน โจทก์ จึง ไมต้่อง เสีย ภาษีการค้า แก่ 
จำเลย ท่ี 1 ขอให้ เพิกถอน การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ว่า โจทก์ รับ จัด ธุร กิจการ ขาย สินค้า ให้ ผู้อ่ืน 
ในนามของ โจทก์ โจทก์ จึง เป็น ตัวแทนค้าต่าง ต้อง เสีย ภาษีการค้า การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ทำ 
การประเมิน เรียก เก็บ ภาษีการค้า ของ โจทก์ และ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ มี ความเห็น ยืน ตาม 
การประเมิน ชอบแล้ว ขอให ้ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษายก ฟ้อง โจทก์ โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล 
ประเภท บริษัทจำกัด มี วัตถุประสงค์ ประกอบ กิจการ ร้าน จำหนา่ย สรรพสินค้า ทุกชนิด จำเลยท่ี 1เป็น 
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นิติบุคคล โดย เป็น กรม ใน รัฐบาล สังกัด กระทรวงการคลัง ม ีอำนาจหน้าท่ี จัดเก็บ ภาษีอากร 
ตามกฎหมาย จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4เป็น คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ เมื่อปี 2530 เจ้าพนักงาน 
ประเมิน ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ ออกหมายเรียก ตรวจสอบ ภาษีอากร โจทก์ สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี 
วันท่ี 4 กรกฎาคม 2526 ถึง 31 มีนาคม 2527และวันท่ี 1 เมษายน 2527 ถึง 31 มีนาคม 2528 ได้ 
ทราบ จาก คำให้การ ของ นางสาว รัชนี อริยาพงษา ผู้รับมอบอำนาจ จาก โจทก์ ว่า การค้า ของ โจทก์ นั้น
โจทก์ ซื้อ สินค้า มา จำหนา่ย เอง กับ ทำสัญญา ซื้อ สินค้า มา จำหนา่ย โดย มี ข้อตกลง ว่า การซื้อขาย สินค้า 
เสร็จ เด็ดขาด ต่อเมื่อ มี ผู้ มา ซื้อ สินค้า ไป จาก โจทก์ ตาม สัญญาซื้อขาย เอกสาร หมาย จ.1แผน่ท่ี 6 ถึง
11 และ ล.1 แผน่ท่ี 52 สำหรับ กรณี โจทก์ ซื้อ สินค้า มา จำหนา่ย เอง โจทก์ ไมต้่อง เสีย ภาษีอากร เพิ่ม 
อีก สว่น กรณ ีโจทก์ ทำสัญญา ซื้อ สินค้า จำหนา่ย โดย มี ข้อตกลง ว่า การซื้อขาย สินค้า เสร็จ เด็ดขาด 
ต่อเมื่อ มี ผู้ มา ซื้อ สินค้า ไป จาก โจทก์ นั้น เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย ท่ี 1 เห็นว่า โจทก์ ประกอบ 
กิจการค้า ใน ลักษณะ ตัวแทนค้าต่าง ตาม ประเภท การค้า 10 นายหน้า และ ตัวแทน ตาม บัญชี อัตรา 
ภาษีการค้า แหง่ ประมวลรัษฎากร โจทก์ จะ ต้อง นำ ค่าบำเหน็จ ตัว แทนท่ี ได้รับ ยื่น รายการ เพื่อ เสีย 
ภาษีการค้า แต่ โจทก์ เพิกเฉย เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ได้ ทำ การประเมิน เรียก เก็บ 
ภาษีการค้า สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญช ีเดือน ธันวาคม 2527 และ เดือน มกราคม ถึง มีนาคม 2528
เป็นเงินรวม3,423,294 บาท โจทก์ อุทธรณ ์คัดค้าน คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์เห็น ว่า การ 
ประกอบ การค้า ของ โจทก์ เป็นการ จัด ธุรกิจ ให้ ผู้อ่ืน ได้ มี คำวินิจฉัย ยืน ตาม การประเมิน แต่ ลด 
เบี้ยปรับ ให้ คง เรียก เก็บ ภาษีอากร เป็น เงิน รวม 2,852,745.56 บาท โจทก์ ไม ่เห็นด้วย จึง ฟ้อง เป็นคดี 
นี้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า โจทก์ ประกอบ กิจการ รับ จัด ธุรกิจ ให้ ผู้อ่ืน อัน เข้า 
ลักษณะ เป็น การค้า ประเภท 10ตาม บัญชี อัตรา ภาษีการค้า แหง่ ประมวลรัษฎากร หรือไม ่โจทก์ นำสืบ 
ว่า โจทก์ ทำ สัญญาซื้อขาย สินค้า กับ ผู้ขาย โดย มี ข้อตกลง ว่า ให้ เป็น การซื้อขาย เสร็จ เด็ดขาด ต่อเมื่อ มี 
บุคคลท่ีสาม มา ขอ ซื้อ สินค้า จาก โจทก์ ตาม เอกสาร หมาย จ.1 แผน่ท่ี 6 ถึง 11 เพราะ ต้องการ 
ประหยัด เงินลงทุน และ ไมต้่อง รับผิดชอบ กรณี สินค้า สูญหาย กับ ไมต้่อง มี ภาระ จัดเก็บ สินค้า และ 
ตรวจสอบ สินค้า คงเหลือ โจทก์ มี หน้าท่ี จัดเตรียม สถานท่ี ขาย สินค้า กำหนด ราคา สินค้า และ 
ประชาสัมพันธ์ สินค้า ในนาม โจทก์ อีก ท้ัง จัด พนักงานขาย สินค้า โดย มี พนักงาน ของ ผู้ขาย สินค้า คอย 
แนะนำ เมื่อ ขาย สินค้า ได้ พนักงาน ของ โจทก์ จะ บรรจุ ถุง หรือ หีบหอ่ และ ออก ใบเสร็จรับเงิน ในนาม 
โจทก์ สำหรับ กำไร จาก การ ขาย เป็น ของ โจทก์ ท้ังหมด แต่ ถ้าหาก มี สินค้า เหลือ โจทก์ จะ ลด ราคาขาย 
ลง รายละเอียด ตาม เอกสาร หมาย จ.1 แผน่ท่ี 12 และ 13 แต่ โจทก์ ยัง ต้อง รับผิด ชำระ ราคา สินค้า 
เท่าเดิม การ ซื้อ สินค้า ตาม สัญญาซื้อขาย ดังกล่าว เป็นการ ซื้อ มา แล้ว ขาย ไป เชน่ สินค้า ท่ัวไป โจทก์ จึง 
ไม ่ได้ ประกอบ กิจการค้า เข้า ลักษณะ เป็นการ จัด ธุรกิจ ให้ ผู้อ่ืน ตาม ประเภท การค้า 10 นายหน้า และ 
ตัวแทน ตาม บัญชี อัตรา ภาษีการค้า แหง่ ประมวลรัษฎากร สว่น จำเลย นำสืบ ว่า ผู้ขาย สินค้า และ 
โจทก์ จะ ตกลง อัตรา ต้นทุน สินค้า ท่ี ขาย กัน ไว้ ก่อนท่ีจะ นำ สินค้า มา วางขาย เมื่อ ตกลง กัน ได้ ผู้ขาย จึง 
จะ นำ สินค้า มา วางขาย ตาม สถานท่ี ท่ี โจทก์ จัด ไว้ ให้ โดย ผู้ สง่สินค้า จัดหา ตู้ และ อุปกรณ์ ใน การ ใส ่และ 
เก็บ สินค้า กับ พนักงาน มา ชว่ย ขาย สินค้า สำหรับ สินค้า ยัง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ขาย สว่น ราคา สินค้า 
โจทก์ และ ผู้ขาย จะ รว่มกัน กำหนด เมื่อ ขาย สินค้า ได้ แต่ละ เดือน โจทก์ จะ ทำ ยอดขาย สินค้า แยก 
ต่างหาก จาก การ ขาย สินค้า อ่ืน โดย ลงบันทึก ยอดขาย สินค้า ดัง กล่าวว่า ฝาก ขาย รายละเอียด ตาม 
เอกสาร หมาย ล.1 แผน่ท่ี 63 จากนั้น ผู้ขาย สินค้า ก็ จะ มา ตรวจสอบ แล้ว ขอ รับเงิน ค่า สินค้า จาก โจทก์
สว่น กำไร โจทก์ จะ ได้รับ ตอบแทน จาก การ ขาย สินค้า ตาม อัตรา กำไร ท่ี ได้ ตกลง กัน ไว้ สำหรับ สินค้า 
คงเหลือ ยัง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ขาย สินค้า กรณ ีนี้ โจทก์ จึง ไม ่มี สินค้า คงเหลือ แต่อยา่งใด โจทก์ คง 

ฎีกาท่ี 5775/2539 หน้า 2 / 4



เพียงแต่ ครอบครอง ดูแล สินค้า ไว้ แทน ผู้ขาย สินค้า หาก เกิด การ สูญหาย หรือ เสียหาย ขึ้น ซึ่ง จะ โทษ 
ผู้ขาย สินค้า ไม ่ได้ แล้ว โจทก์ จะ ต้อง รับผิดชอบ สว่น การลดราคา สินค้า เป็นการ สง่เสริม การ ขาย 
สินค้า ของ โจทก์ โดย โจทก์ และ ผู้ขาย สินค้า จะ มี การ ตกลง กัน เป็น อีก สว่นหนึ่ง ต่างหาก การทำสัญญา 
ซื้อขาย สินค้า ดังกล่าว แล้ว ขาย สินค้า ไป ของ โจทก์ จึง เป็น ตัวแทนค้าต่าง เข้า ลักษณะ เป็นการ รับ จัด 
ธุร กิจการ ขาย สินค้า ให้ ผู้อ่ืน ตาม ประเภท การค้า 10นายหน้า และ ตัวแทน ตาม บัญชี อัตรา ภาษีการค้า 
แหง่ ประมวลรัษฎากร เห็น ว่า การ ท่ี โจทก์ ทำ สัญญาซื้อขาย สินค้า กับ ผู้ขาย เพื่อ นำ สินค้า มา วางขาย 
ให้ ห้างสรรพสินค้า ของ โจทก์ โดย มี ข้อตกลง กัน ว่า ในขณะท่ี มี บุคคลท่ีสาม มา ขอ ซื้อ สินค้า ให้ ถือว่า 
สินค้า นั้น ได้ มี การซื้อขาย เสร็จ เด็ดขาด ใน ระหว่าง ผู้ซื้อ และ ผู้ขาย แล้ว การ ขาย สินค้า ให้ บุคคลท่ีสาม 
จึง เป็นการ ขายของ ผู้ ซื้อขาย ให้ บุคคลท่ีสาม หรือ อีกนัยหนึ่ง ก็ คือ สินค้า ท่ี ซื้อขาย กัน ยัง ไม ่ตกเป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ ในขณะท่ี โจทก์ สั่ง ให้ ผู้ขาย สง่สินค้า มา วางขาย ใน ห้างสรรพสินค้า ของ โจทก์
กรรมสิทธิ์ จะ ตกเป็นของ โจทก์ ก็ต่อเมื่อ มี ลูกค้า ของ โจทก์ มา ขอ ซื้อ สินค้า นั้น จาก โจทก์ ตาม 
สัญญาซื้อขาย เอกสาร หมาย จ.1 แผน่ท่ี 6 ถึง 11 หรือ ล.1 แผน่ท่ี 52 นั้น แม้ สัญญาซื้อขาย ของ 
โจทก์ และ ผู้ขาย ดังกล่าว จะ ไม ่ต้องห้าม โดย กฎหมาย และ ไม ่ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย และ ศีลธรรม 
อัน ดี ของ ประชาชน ก็ ตามแต่ ก็ ต้อง ดู ถึง วิธี การปฏิบัติ ระหว่าง โจทก์ และ ผู้ขาย ว่า มี เจตนา ซื้อขาย กัน 
จริง ตาม สัญญา หรือไม ่ในทางปฏิบัติ โจทก์ ยอมให ้ผู้ขาย สง่สินค้า เข้ามา วางขาย ใน ห้างสรรพสินค้า 
ของ โจทก์ ใน สถานท่ี ท่ี โจทก์ กำหนด โดย โจทก์ ยัง มิ ต้อง ชำระเงิน ค่า สินค้า นั้น แก่ ผู้ขาย โจทก์ จะ 
ชำระเงิน ให้ ผู้ขาย ต่อเมื่อ มี ลูกค้า ได้ ตกลง ซื้อ สินค้า นั้น ใน แต่ละ เดือน จึง ทำ บัญชี สินค้า ท่ี ขาย ได้ ใน 
แต่ละวัน กัน ไว้ รา คาท่ี โจทก์ ซื้อ และ ขาย ให้ ลูกค้า ก็ ต้อง เกิด จาก การ กำหนด รว่มกัน ระหว่าง โจทก์ และ 
ผู้ขาย ซึ่ง นำ สินค้า มา วางขาย ใน ห้างสรรพสินค้า ของ โจทก์ แต่ ตราบใดท่ี ยัง ไม ่มี ลูกค้า ของ โจทก์ มา ขอ 
ซื้อ ผู้ขาย ก็ ยังคง ต้อง รับผิดชอบ ใน ความเสียหาย หรือ สูญหาย ของ สินค้า นั้น อยู ่ซึ่ง ผิดปกติ ไป จาก การ 
ท่ี โจทก์ ซื้อ สินค้า มา วางขาย เอง การทำสัญญา ซื้อ ขายของ โจทก์ ดังกล่าว กรรมสิทธิ์ ของ สินค้า ตก มา 
เป็น ของ โจทก์ แต่เพียง ในนาม เพราะ ข้อ สัญญา เท่านั้น อีก ท้ัง เมื่อ ผู้ขาย จะ สง่สินค้า มา วางขาย ผู้ขาย 
ยัง ต้อง ดำเนินการ ติดต้ัง ของใช ้ถาวร เฟอร์นิเจอร์ และอ่ืน ๆ อัน เก่ียวกับ การนำ สินค้า มา วางขาย ด้วย 
ค่าใช้จ่าย ของ ผู้ขาย เอง โดย ความ เห็นชอบ จาก โจทก์ ก่อน ตาม สัญญาซื้อขาย ข้อ 7 พฤติการณ์ และ 
ข้อ สัญญา ต่าง ๆ เหล่านี้ ซึ่ง ผิด ไป จาก การซื้อขาย เสร็จ เด็ดขาด ตามปกติ อยา่ง มาก ทำให้ เห็น ว่า
โจทก์ ไม ่มี เจตนา อัน แท้จริง ท่ีจะ ซื้อ สินค้า จาก ผู้ขาย มา ขาย เอง ไม ่ว่า โจทก์ จะ จัด พนักงานขาย สินค้า 
นั้น เอง หรือ ต้อง ให้ ผู้ ขายสง่ พนักงาน ของ ผู้ขาย มา ดำเนินการ ขาย สินค้า นั้น ด้วย ก็ เป็น เพียง ข้อตกลง 
ท่ีจะ ให้ มี การ ขาย สินค้า นั้น เท่านั้น แต่ สินค้า นั้น ก็ วางขาย ใน ห้างสรรพสินค้า ของ โจทก์ โดย โจทก์ ยัง 
ไม ่มีกรรมสิทธิ์ ใน สินค้า นั้น เป็น กรณี ท่ี ฟังได้ ว่า โจทก์ รับ จัด ธุร กิจการ ขาย ให้ ผู้ขาย จึง เข้า อยู ่ใน 
ประเภท การค้า ท่ี 10นายหน้า และ ตัวแทน ตาม บัญชี อัตรา ภาษีการค้า แหง่ ประมวลรัษฎากร ท่ี โจทก์ 
อ้างว่า เมื่อ มี สินค้า เหลือ โจทก์ จะ ลด ราคาขาย ลง โดย โจทก์ ยังคง รับผิดชอบ ใน รา คาท่ี ตกลง ไว้ กับ 
ผู้ขาย นั้น เห็นว่า เมื่อ ยัง ไม ่มี ลูกค้า มา ขอ ซื้อ สินค้า จาก โจทก์ กรรมสิทธิ์ ใน สินค้า ก็ ยัง ไม ่เป็น ของ โจทก์
สินค้า ท่ี ยังคง มี อยู ่ก็ ยังคง เป็น ของ ผู้ขาย ไม ่อาจ เรียก ได้ ว่า เป็น สินค้า เหลือ ของ โจทก์ สว่น การ ท่ี โจทก์ 
ลด ราคาขาย ลง ก็ เป็น เพียง วิธีการ ชักจูงใจ ให้ ลูกค้า ได้ ซื้อ สินค้า นั้น เพื่อ ประโยชน ์ท่ี โจทก์ จะ ได้รับ 
ค่าตอบแทน จาก ผู้ขาย ท้ัง รา คาท่ี ขาย นี้ โจทก์ ก็ จะ ต้อง รว่มกัน กำหนด กับ ผู้ขาย ด้วย ตาม 
สัญญาซื้อขาย ข้อ 4ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ใน การ จัดการ ธุรกิจ ให้ ผู้ขาย นั่นเอง ดังนั้น การ ท่ี เจ้าพนักงาน 
ประเมิน ของ จำเลย ท่ี 1 และ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์วินิจฉัย ให้ โจทก์ เสีย ภาษีการค้า ตาม 
ประเภท การค้า ท่ี 10นายหน้า และ ตัวแทน ตาม บัญชี อัตรา ภาษีการค้า แหง่ ประมวลรัษฎากร จึง 
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ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นด้วย กับ คำพิพากษา ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยืน
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