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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ สัญญา บัญชีเดินสะพัด เลิกกัน ต้ังแต่ วันท่ี 12 กุมภาพันธ์ 2525 และจำเลยท่ี 2 ได้ ชำระหนี้ ให้ 
โจทก์ บางสว่น ใน วันท่ี 30 ธันวาคม 2525 อายุความ ยอ่ม สะดุด หยุด ลง ใน วัน ดังกล่าว ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 193/14 (1) และ ให้ เริ่ม นับ อายุ ความใหม ่ต้ังแต่ เวลา เหตุ ท่ี ทำให้ อายุความสะดุดหยุดลง 
สิ้นสุดลง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/15 ดังนั้น แม้ อายุความ จะ เริ่ม นับต้ังแต่ วันท่ี 30 ธันวาคม 2525
ตาม ข้ออ้าง ของ จำเลย ก็ตาม แต่ เมื่อ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เป็นคดี ก่อน ใน วันท่ี 19 พฤษภาคม
2535 นับแต่ วันท่ี 30 ธันวาคม 2525 ถึง วัน ฟ้องคดี ก่อน ไมเ่กิน 10 ปี สิทธิเรียกร้อง กรณี นี้ มี 
อายุความ สิบ ปี ฟ้อง โจทก์ ใน คดี ก่อน ก็ ยัง ไม ่ขาด อายุความ และ อายุความสะดุดหยุดลง อีกครั้ง นับแต่ 
วันท่ี 19 พฤษภาคม 2535 ซึ่ง เป็น วันท่ี โจทก์ ฟ้องคดี ก่อน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/14 (2) เมื่อ คดี 
ก่อน ศาลฎีกา พิพากษา ยกฟ้อง อัน ถือได้ว่า อายุความ ไม ่เคย สะดุด หยุด ลง ตาม ป.พ.พ. มาตรา
193/17 วรรคหนึ่ง อายุความ จึง ครบกำหนด ไป แล้ว ใน ระหว่าง การ พิจารณาคดี ก่อน แต่ ศาลฎีกา มี 
คำพิพากษา ใน คดี ก่อน เมื่อ วันท่ี 8 พฤศจิกายน 2539 ให ้ยกฟ้อง โจทก์ โดย ไม ่ตัด สิทธิ โจทก์ ท่ีจะ 
ฟ้องคดี ใหม ่โจทก์ จึง ฟ้องคดี ใหม ่เป็นคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 3 มกราคม 2540 นับต้ังแต่ วันท่ี ศาลฎีกา มี 
คำพิพากษา จนถึง วันท่ี โจทก์ ฟ้องคดี ใหม ่เป็นเวลา ไม ่เกิน 60 วัน ซึ่งตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/17
วรรคสอง บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี คดี นั้น ศาล ไม ่รับ หรือ คืน หรือ ให้ ยก คำฟ้อง เพรา เหตุ คดี ไม ่อยู ่ใน 
อำนาจศาล หรือ ศาล ให้ ยกฟ้อง โดย ไม ่ตัด สิทธิ โจทก์ ท่ีจะ ฟ้อง ใหม ่และ ปรากฏ ว่า อายุความ 
ครบกำหนด ไป แล้ว ใน ระหว่าง การพิจารณา หรือ จะ ครบกำหนด ภายใน หกสิบ วัน นับแต่ วันท่ี 
คำพิพากษา หรือ คำสั่ง นั้น ถึงท่ีสุด ให ้เจ้าหนี้ มี สิทธิ ฟ้องคดี เพื่อ ต้ัง หลักฐาน สิทธิเรียกร้อง หรือ เพื่อให ้
ชำระหนี้ ภายใน หกสิบ วัน นับแต่ วันท่ี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง นั้น ถึงท่ีสุด" ดังนั้น โจทก์ จึง มี สิทธิ ฟ้องคดี 
นี้ ได้ ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 145 วรรคหนึ่ง
สาระสำคัญ ว่า คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ใดๆ ให้ ถือว่า ผูกพัน คู่ความ ดังนั้น การ ท่ี ศาล ได้ มี 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด ใน คดี ก่อน ยอ่ม ผูกพัน จำเลย ท้ังสอง เมื่อ คำพิพากษา ศาลฎีกา ใน คดี ก่อน 
พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ัง ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย และ โจทก์ คิดดอกเบี้ย จาก 
จำเลย ท้ังสอง ได้ ตาม สัญญา อัตราร้อยละ 18 ต่อปี คดี นี้ จึง ต้อง ฟัง ว่า จำเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด ต่อ 
โจทก์ ท้ัง ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย ตาม สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี โจทก์ จึง คิดดอกเบี้ย จาก จำเลย ใน 
อัตราร้อยละ 18 ต่อปี ได้ ไม ่เป็น โมฆะ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ตามกฎหมาย โจทก์ โดย นาย พชร อิศรเสนา ณ
อยุธยา ประธานกรรมการ มอบอำนาจ ให้ นาย กฤษณ์ สถานนท์ เป็น ผู้ ฟ้องคดี นี้ แทน รวมท้ัง 
มอบอำนาจ ชว่ง ได้ นาย กฤษณ์ มอบอำนาจ ชว่ง ให้ นาย บุญ เหลือ พูนทรัพย์ เป็น ผู้ ดำเนินคดี อีก ทอด 
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หนึ่ง เมื่อวันท่ี 7 มิถุนายน 2520 จำเลย ท้ังสอง เปิด บัญชีเดินสะพัด ประเภท บัญชีเงินฝาก 
กระแสรายวัน กับ โจทก์ สาขา บ้าน นา สาร ต่อมาวันท่ี 1 มิถุนายน 2521 จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา กู้ 
เบิกเงิน เกิน บัญชี ไป จาก โจทก์ ใน วงเงิน 200,000 บาท โดย ถือ บัญชีเดินสะพัด ดังกล่าว เป็น บัญชี แหง่ 
หนี้ ตกลง ชำระ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 18 ต่อปี กำหนด ชำระ เป็น รายเดือน ทุกวัน สิ้นเดือน หาก 
ผิดนัด ยอมให้ โจทก์ ทบ ดอกเบี้ย เข้ากับ เงินต้น ไป หลังจากนั้น จำเลย ท้ังสอง เดินสะพัด ทาง บัญชี กับ 
โจทก์ ตลอดมา ต่อมา จำเลย ท้ังสอง ผิดสัญญา จนกระท่ัง วันท่ี 30 พฤศจิกายน 2526 โจทก์ หัก ทอน 
บัญชีเดินสะพัด ปรากฏ ว่า ใน วัน ดังกล่าว จำเลย ท้ังสอง เป็นหนี้ โจทก์ จำนวน 1,053,510.18 บาท
โจทก์ จึง มี หนังสือ บอกเลิก สัญญา และ ทวงถาม ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระหนี้ จำเลย ท้ังสอง จึง ต้อง 
ชำระเงิน จำนวน ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 17.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง ย้อนหลัง เป็นเวลา
5 ปี คิด เป็น ดอกเบี้ย 921,821.40 บาท รวม เงินต้น และ ดอกเบี้ย เป็น เงิน ท้ังสิ้น 1,975,331.58 บาท
โจทก์ เคย ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ใน มูลหนี้ ดังกล่าว มา แล้ว ศาลฎีกา พิพากษา ยกฟ้อง เนื่องจาก การ 
คิดดอกเบี้ย ของ โจทก์ ไม ่ชอบ โดย ไม ่ตัด สิทธิ โจทก์ ท่ีจะ นำ คดี มา ฟ้อง ใหม ่โจทก์ จึง มา ฟ้อง ใหม ่เป็นคดี 
นี้ ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน 1,975,331.58 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 17.5 ต่อปี ของเงินต้น 1,053,510.18 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า 
จำเลย ท้ังสอง จะ ชำระ เสร็จสิ้น แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า นายพชร อิศรเสนา ณ อยุธยา ไม ่
มีอำนาจ กระทำการ แทน โจทก์ เนื่องจาก ผู้ กระทำการ แทน โจทก์ ได้ คือ กรรมการ 2 คน ลงชื่อ รว่มกัน 
และ ประทับตรา สำคัญ ของ โจทก์ การ มอบอำนาจ และ มอบอำนาจ ชว่ง จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ 
ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน เปิด บัญชีเดินสะพัด กับ โจทก์ จริง แต่ มี เง่ือนไข ว่า หาก เงิน ใน 
บัญชี ไม ่พอ จ่าย ห้าม โจทก์ จ่าย เงิน ให้ แก่ ผู้ใด จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี ใน วงเงิน
200,000 บาท จึง ไมต้่อง รับผิด ใน สว่น ท่ี เกิน วงเงิน หาก รับผิด ใน สว่น ท่ี เกิน วงเงิน โจทก์ มี สิทธิ 
คิดดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี แบบไมท่บต้น จำเลยท่ี 2 ไม ่ได้ ทำสัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี กับ 
โจทก์ จึง ไม ่มี นิติสัมพันธ์ กับ โจทก์ และ ไม ่เคย ยิน ยอมให ้โจทก์ คิดดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 18 ต่อปี
และ คิด ดอกเบี้ยทบต้น จำเลยท่ี 2 ไมต้่อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ขณะ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1
ทำสัญญากัน โจทก์ มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ได้ ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี การ ท่ี โจทก์ คิดดอกเบี้ย 
เกินกำหนด เป็น การฝ่าฝืน ต่อ พระราชบัญญัติ ห้าม เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา พ.ศ.2475 ข้อกำหนด 
เรื่อง ดอกเบี้ย จึง เป็น โมฆะ ฟ้อง โจทก์ เก่ียวกับ การ คิดดอกเบี้ย เคลือบคลุม คดี โจทก์ ขาด อายุความ
เนื่องจาก โจทก์ บอกเลิก สัญญา เกิน กว่า สิบ ปี แล้ว อยา่งไรก็ตาม จำเลย ท้ังสอง ได้ ชำระหนี้ โดย การ 
โอน หนังสือสำคัญ มูลภัณฑ์กันชน ให้ แก่ โท ก์จ นค รบ ถ้วน แล้ว โจทก์ กับ จำเลย ท้ังสอง จึง ไม ่มี มูลหนี้ 
ต่อกัน อีก ขอให้ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา บริษัท บริหาร สินทรัพย ์กรุงเทพ พาณิชย์ จำกัด ร้องขอ เข้า 
สวม สิทธิ เป็น คู่ความ แทน โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
หรือ แทน กัน ชำระเงิน 1,975,331.58 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 17.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟัอง
(ฟ้องวันท่ี 3 มกราคม 2540) จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค
8 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน 1,975,331.58 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 17.5 ต่อปี ของเงินต้น 1,053,510.18 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า 
จำเลย ท้ังสอง จะ ชำระ เสร็จสิ้น แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ 
วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง ฟัง ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 7 มิถุนายน 2520 จำเลย ท้ังสอง เปิด 
บัญชีเดินสะพัด ประเภท บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน เลขท่ี 621 กับโจทก์ สาขา บ้าน นา สาร
ต่อมาวันท่ี 1 มิถุนายน 2521 จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี ไป จาก โจทก์ ใน วงเงิน
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200,000 บาท ตกลง ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 18 ต่อปี กำหนด ชำระ ทุกวัน สิ้นเดือน ถ้า ผิดนัด ให้ ทบ 
ดอกเบี้ย เข้า เป็น เงินต้น โดยจำเลยท่ี 1 ได้ มอบ หนังสือสำคัญ มูลภัณฑ์กันชน ให้ โจทก์ เป็น ประกัน
หลังจากนั้น จำเลย ท้ังสอง ได้ สั่งจ่าย เช็ค เบิกเงิน ไป จาก โจทก์ คดี มีปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง 
ว่า ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม หรือไม ่เห็นว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา กู้ 
เบิกเงิน เกิน บัญชี วงเงิน 200,000 บาท โดย ถือ บัญชีเดินสะพัด กระแสรายวัน ท่ี จำเลย ท้ังสอง เปิด ไว้ 
กับ โจทก์ เป็น บัญช ีแหง่ หนี้ ยอม เสียดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 18 ต่อปี และ ยอมให ้คิด ดอกเบี้ยทบต้น ได้ 
มี การ หัก ทอน บัญช ีครั้งสุดท้าย วันท่ี 30 พฤศจิกายน 2526 จำเลย ท้ังสอง เป็นหนี้ โจทก์
1,053,510.18 บาท จึง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง ชำระหนี้ เงินต้น ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย นับ แต่วัน 
ฟ้อง ย้อนหลัง เป็นเวลา 5 ปี เป็น ดอกเบี้ย จำนวน 921,821.40 บาท และ มี เอกสาร แนบ มา ท้าย ฟ้อง
จึง เป็น คำฟ้อง ท่ี แสดง โดย แจ้งชัด ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา และ คำขอ บังคับ ท้ัง ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก 
แหง่ ข้อหา เชน่ว่า นั้น แล้ว สว่น ท่ี จำเลย ท้ังสอง เป็นหนี้ เงินต้น และ ดอกเบี้ย แต่ละ ชว่ง เป็น จำนวน เงิน 
เท่าใด คิดดอกเบี้ย แต่ละ ชว่ง เท่าใด นั้น เป็น รายละเอียด ใน ชั้น พิจารณา ท่ี โจทก์ ต้อง นำสืบ และ ท่ี 
จำเลย ให้การ ว่า เอกสาร ท้าย คำฟ้อง เป็น เพียง บางสว่น เท่านั้น ก็ เป็น ข้อ ต่อสู้ ของ จำเลย ท่ีจะ ต้อง 
นำสืบ ใน ชั้น พิจารณา การ ท่ี จำเลย เป็นหนี้ โจทก์ หรือไม ่จำเลย ยอ่ม ทราบ ดี จำเลย ไม ่หลง ข้อ ต่อสู้
ฟ้อง โจทก์ ไม ่เคลือบคลุม... ปัญหา ต่อมา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง มี ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ 
หรือไม ่ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 วินิจฉัย ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ท้ังสอง นำ เงิน เข้าบัญชี ครั้งสุดท้าย ใน 
วันท่ี 11 พฤษภาคม 2526 (ท่ี ถูก วันท่ี 31 พฤษภาคม 2526) นับ ถึง วันท่ี โจทก์ ฟ้องคดี แรก วันท่ี 19
พฤษภาคม 2535 จึง ยัง ไม ่เกิน 10 ปี ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า สัญญา 
บัญชีเดินสะพัด เลิกกัน ต้ังแต่ วันท่ี 12 กุมภาพันธ์ 2525 เพราะ ไม ่มี การเบิกเงิน หลัง วัน ดังกล่าว การ 
ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำ เงิน เข้าบัญช ีวันท่ี 30 กันยายน 2525 และในวันท่ี 30 ธันวาคม 2525 และ หาก มี 
รายการ อ่ืน อีก ก็ เป็น กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำ เงิน เข้า เพื่อ ชำระหนี้ ไม ่ใช ่เพื่อให ้มี การ เดินสะพัด ทาง บัญชี
สัญญา บัญชีเดินสะพัด ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 จึง เลิกกัน ต้ังแต่ วันท่ี 12 กุมภาพันธ์ 2525 เรื่อง 
อายุความ จำเลย ท้ังสอง ได้ ต่อสู ้มา ต้ังแต่ คดี ก่อน และ ใน คดี ก่อน ศาลฎีกา ไม ่ได้ มี คำวินิจฉัย 
แต่อยา่งใด เห็นว่า หาก ข้อเท็จจริง เป็น ดัง จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า สัญญา บัญชีเดินสะพัด เลิกกัน ใน วัน 
ดังกล่าว และจำเลยท่ี 1 ได้ ชำระหนี้ ให้ โจทก์ บางสว่น ใน วันท่ี 30 ธันวาคม 2525 (ท่ี ถูก จำเลย ท่ี ชะ ระ 
หนี้ ครั้งสุดท้าย วันท่ี 31 พฤษภาคม 2526 ตาม เอกสาร หมาย จ.14 ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี 400/2535
ของ ศาลชั้นต้น) อายุความ ยอ่ม สะดุด หยุด ลง ใน วัน ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 193/14 (1) และ ให้ เริ่ม นับ อายุ ความใหม ่ต้ังแต่ เวลา เหตุ ท่ี ทำให้ อายุความสะดุดหยุดลง 
สิ้นสุดลง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/15 ดังนั้น แม้ อายุความ จะ เริ่ม 
นับต้ังแต่ วันท่ี 30 ธันวาคม 2525 ตาม ข้ออ้าง ของ จำเลย ก็ตาม แต่ เมื่อ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง 
เป็นคดี ก่อน ใน วันท่ี 19 พฤษภาคม 2535 นับต้ังแต่ วันท่ี 30 ธันวาคม 2525 ถึง วัน ฟ้องคดี ก่อน
ไมเ่กิน 10 ปี สิทธิเรียกร้อง กรณี นี้ มี อายุความ 10 ปี ฟ้อง โจทก์ ใน คดี ก่อน ก็ ยัง ไม ่ขาด อายุความ และ 
อายุความสะดุดหยุดลง อีกครั้ง นับแต่ วันท่ี 19 พฤษภาคม 2535 ซึ่ง เป็น วันท่ี โจทก์ ฟ้องคดี ก่อน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/14 (2) เมื่อ คดี ก่อน ศาลฎีกา พิพากษา ยกฟ้อง อัน 
ถือได้ว่า อายุความ ไม ่เคย สะดุด หยุด ลง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/17
วรรคหนึ่ง อายุความ จึง ครบกำหนด ไป แล้ว ใน ระหว่าง การ พิจารณาคดี ก่อน แต่ ศาลฎีกา มี 
คำพิพากษา ใน คดี ก่อน เมื่อ วันท่ี 8 พฤศจิกายน 2539 ให ้ยกฟ้อง โจทก์ โดย ไม ่ตัด สิทธิ โจทก์ ท่ีจะ 
ฟ้องคดี ใหม ่โจทก์ จึง ฟ้องคดี ใหม ่เป็นคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 3 มกราคม 2540 นับแต่ วันท่ี ศาลฎีกา มี 
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คำพิพากษา จนถึง วันท่ี โจทก์ ฟ้องคดี ใหม ่เป็นเวลา ไม ่เกิน 60 วัน ซึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/17 วรรคสอง บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี คดี นั้น ศาล ไม ่
รับ หรือ คืน หรือ ให้ ยก คำฟ้อง เพราะ เหตุ คดี ไม ่อยู ่ใน อำนาจศาล หรือ ศาล ให้ ยก คำฟ้อง โดย ไม ่ตัด สิทธิ 
โจทก์ ท่ีจะ ฟ้อง ใหม ่และ ปรากฏ ว่า อายุความ ครบกำหนด ไป แล้ว ใน ระหว่าง การพิจารณา หรือ จะ 
ครบกำหนด ภายใน หกสิบ วัน นับแต่ วันท่ี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง นั้น ถึงท่ีสุด ให้ เจ้าหนี้ มี สิทธิ ฟ้องคดี 
เพื่อ ต้ัง หลักฐาน สิทธิเรียกร้อง หรือ เพื่อให้ ชำระหนี้ ภายใน หกสิบ วัน นับแต่ วันท่ี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง 
นั้น ถึงท่ีสุด" ดังนั้น โจทก์ จึง มี สิทธ ิฟ้องคดี นี้ ได้ ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว
ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต่อมา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ท่ีว่า หนี้ ระงับ ไป โดย 
จำเลย ท้ังสอง โอน เงิน ตาม หนังสือสำคัญ มูลภัณฑ์กันชน ตี ใช้หนี้ ให้ โจทก์ แล้ว จำเลย ท้ังสอง จะ ต้อง 
รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด และ ดอกเบี้ย ตกเป็น โมฆะ หรือไม ่ใน ปัญหา ข้อ นี้ ใน คดี ก่อน 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 (ขณะ ฟ้องคดี ครั้งแรก) ได้ วินิจฉัย ว่า โจทก์ ไม ่ได้ รับเงิน ตาม หนังสือสำคัญ 
มูลภัณฑ์กันชน และ ไม ่ได้รับ ชำระหนี้ ครบถ้วน หนี้ จึง ไม ่ระงับ จำเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด ท้ัง ต้นเงิน 
และ ดอกเบี้ย ตาม สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี และ โจทก์ มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย จาก จำเลย ท้ังสอง ได้ แต่ 
ต้อง ไม ่เกิน ร้อยละ 18 ต่อปี ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 ตกลงยินยอม แต่ ใน ชว่ง เดือน สิงหาคม 2524 ถึง เดือน 
เมษายน 2526 และ ชว่ง เดือน มกราคม 2528 ถึง เดือน มิถุนายน 2528 โจทก์ คิดดอกเบี้ย ร้อยละ 19
เกิน อัตรา ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยินยอม โดยเฉพาะ ชว่ง เดือน กุมภาพันธ์ 2526 ถึง เดือน เมษายน 2526
อัตราดอกเบี้ย ท่ี โจทก์ คิด สูง กว่า อัตราดอกเบี้ย ตาม ประกาศ ธนาคารแหง่ประเทศไทย การ 
คิดดอกเบี้ย ของ โจทก์ จึง ไม ่ชอบ เห็นสมควร ให้ โจทก์ คิด เสีย ใหม ่ให้ ถูกต้อง และ พิพากษา กลับ ให้ 
ยกฟ้อง โจทก์ โดย ไม ่ตัด สิทธิ โจทก์ ท่ีจะ นำ คดี มา ฟ้อง ใหม ่ศาลฎีกา มี คำพิพากษา ยืน เห็นว่า ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง มี สาระสำคัญ ว่า คำพิพากษา หรือ 
คำสั่ง ใดๆ ให้ ถือว่า ผูกพัน คู่ความ ดังนั้น การ ท่ี ศาล ได้ มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ใน คดี ก่อน ยอ่ม ผูกพัน 
จำเลย ท้ังสอง เมื่อ คำพิพากษา ศาลฎีกา ใน คดี ก่อน พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ัง 
ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย และ โจทก์ คิดดอกเบี้ย จาก จำเลย ท้ังสอง ได้ ตาม สัญญา อัตราร้อยละ 18 ต่อปี คดี 
นี้ จึง ต้อง ฟัง ว่า จำเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ัง ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย ตาม สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน 
บัญชี โจทก์ จึง คิดดอกเบี้ย จาก จำเลย ใน อัตราร้อยละ 18 ต่อปี ไม ่ได้ เป็น โมฆะ ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย 
ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย 
ท้ังสอง ไม ่เป็น สาระ แก่ การวินิจฉัย อนึ่ง ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ ขอให้ จำเลย ท้ังสอง ใช้ ดอกเบี้ย 
นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป ท่ี ศาล อุท ธรร์ ภาค 8 พิพากษา ให้ จำเลย ใช้ ดอกเบี้ย นับ แต่วัน ฟ้อง นั้น 
เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ ศาลฎีกา เห็นสมควร ปรับ แก้ เสีย ให้ ถูกต้อง"
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ท้ังสอง ใช้ ดอกเบี้ย นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
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