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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การตีความ ป.พ.พ. มาตรา 879 วรรคหนึ่ง อันเป็น บท ยกเว้น ความ รับผิด ของ ผู้รับประกันภัย นั้น
ต้อง ตีความ โดย เครง่ครัด การ ท่ี โจทก์ ขับ รถยนต์ ท่ี ทำ ประกันภัย ไว้ กับ จำเลย ไป จอด ท่ี หน้า ร้านค้า อ่ืน 
ซึ่ง ต้ังอยู ่ริม ถนนสาธารณะ ขนาดใหญ ่ใน เวลากลางวัน หา่ง จาก ร้านค้า ท่ี โจทก์ ไป ติดต่อ ประมาณ 5
ถึง 8 เมตร แล้ว ลง ไป ติดต่อ ซื้อ สินค้า ประมาณ 6 นาที โดย สภาพ ท่ีเกิดเหตุ เป็น ตลาด ยา่นการค้า มี 
ร้านค้า ต้ังอยู ่ติด ๆ กัน ไม ่มี สิ่งใด ปิดบัง จุด ท่ีจอดรถ ยนต์ อัน จะ เป็น ชอ่งทาง ให้ คนร้าย สามารถ ลงมือ 
กระทำความผิด ได้ โดยง่าย แม ้โจทก์ จะ วาง กุญแจ ไว้ ท่ี เบาะ ข้าง คนขับ ด้านหน้า และ ไม ่ล็อก ประตู ก็ 
ยังอยู ่ใน วิสัย ท่ี โจทก์ สามารถ ดูแลรักษา รถยนต์ ได้ การ จอด รถ ใน ลักษณะ ดังกล่าว ไม ่ใช ่การละท้ิง 
ความ ครอบครอง ชั่วคราว รถยนต์ ยังอยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ โจทก์ แม้ จะ พอ ถือได้ว่า โจทก์ มีสว่น 
ประมาทเลินเล่อ อยู ่บ้าง แต่ ก็ ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นความ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง ของ โจทก์ จึง ไม ่
เข้า ข้อยกเว้น ความ รับผิด ตาม กรมธรรม์ประกันภัย จำเลย ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ 
โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 150,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค
8 แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา กลับ ให ้จำเลย ชำระเงิน 150,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ
5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 16 เมษายน 2565) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ โดย 
อัตราดอกเบี้ย ดังกล่าว ถ้า กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ 
ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามขอ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น ผู้ครอบครอง รถยนต์ วันท่ี 8 กรกฎาคม
2564 โจทก์ ทำสัญญา ประกันภัย รถยนต์ คัน ดังกล่าว ไว้ กับ จำเลย มี ระยะเวลา คุ้มครอง 1 ปี เริ่ม 
ต้ังแต่ วันท่ี 8 กรกฎาคม 2564 และ สิ้นสุด วันท่ี 8 กรกฎาคม 2565 โดย กรมธรรม์ประกันภัย มี 
ข้อตกลง ว่าด้วย กรณี รถยนต์ สูญหาย หรือ ไฟไหม้ ผู้รับประกันภัย จะ จ่าย ค่าสินไหมทดแทน ให้
150,000 บาท เมื่อวันท่ี 23 มกราคม 2565 เวลา 10.10 นาฬิกา โจทก์ ขับ รถยนต์ ท่ี จำเลย รับ 
ประกันภัย ไป จอด ท่ี บริเวณ หน้า ร้าน ขาย แบตเตอรี่ ทุ่งสง 99 แล้ว มี คนร้าย ลัก รถยนต์ คัน ดังกล่าว ไป
ต่อมาวันท่ี 26 มกราคม 2565 เจ้าพนักงาน ตำรวจ ได้รับ แจ้ง ว่า พบ รถยนต์ ท่ี ถูก คนร้าย ลัก ไป ถูก 
เพลิงไหม้ ท่ี ริมถนน สาย เพชรเกษม ฝั่ ง ขาออก ไป จังหวัด ตรัง เยื้อง โรงเรียน บ้าน เหนือ อำเภอ คลอง 
ท่อม จังหวัด กระบี่ โจทก์ แจ้ง ให้ จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้รับประกันภัย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ 
แล้ว แต่ จำเลย ปฏิเสธ อ้างว่า เหตุ ท่ี รถยนต์ สูญหาย เป็น เพราะ ความ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง 
ของ โจทก์ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า การกระทำ ของ โจทก์ 
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เป็นความ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี โจทก์ ขับ รถยนต์ ท่ี ทำ ประกันภัย ไว้ กับ 
จำเลย ไป จอด ริมถนน บริเวณ หน้า ร้าน ขาย แบตเตอรี่ ทุ่งสง 99 ซึ่ง ต้ังอยู ่ริม ถนนสาธารณะ ขนาดใหญ่
มี ร้านค้า ต้ังอยู ่ติด ๆ กัน ฝั่ ง ตรงข้าม ของ ถนน ก็ มี ลักษณะ เปิด เป็น ร้านค้า เชน่เดียวกัน สภาพ ร้าน 
ขายของ ริมถนน บริเวณ ท่ีเกิดเหต ุจึง มี ลักษณะ เป็น ตลาด ยา่นการค้า โจทก์ จอด รถ เพื่อ ติดต่อ ขอ ซื้อ 
แบตเตอรี่ โดย จอด รถ หา่ง จา กร้าน ประมาณ 5 ถึง 8 เมตร เนื่องจาก ไม ่มี ท่ีจอดรถ เมื่อ จอด รถ แล้ว ลง 
จาก รถ ไป ต่อรองราคา กับ เจ้าของร้าน ทุ่งสง แบตเตอรี่ 99 ใช้เวลา ประมาณ 6 นาที จึง หันหลัง 
กลับมา ท่ี รถยนต์ เพื่อให้ พนักงาน ของ ร้าน นำ แบตเตอรี่ ท่ี ตกลง ซื้อ ไป สง่ ให้ แต่ รถยนต์ หาย ไป จาก ท่ี 
จอด แล้ว จาก ข้อเท็จจริง ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่า จุด จอด รถยนต์ อยู ่ใกล้ ร้าน ขาย แบตเตอรี่ และ จุด ท่ี 
โจทก์ ติดต่อ ขอ ซื้อ แบตเตอรี่ กับ ทาง เจ้าของร้าน อยา่ง มาก การ ติดต่อ ขอ ซื้อ แบตเตอรี่ ก็ เป็นท่ี 
คาดการณ ์ได้ ว่า ใช้เวลา ไม ่นาน และ จาก ข้อเท็จจริง ก็ ได้ความ ว่า ใช้เวลา ประมาณ 6 นาที เท่านั้น
ขณะ จอด รถ เป็น เวลากลางวัน ท้ัง ข้อเท็จจริง ไม ่ปรากฏ ว่า มี สิ่งใด ปิดบัง จุด ท่ีจอดรถ ยนต์ อันเป็น 
ชอ่งทาง ให้ คนร้าย สามารถ ลงมือ กระทำความผิด ได้ โดยง่าย และ จุด จอด รถ อยู ่หน้า ร้านค้า หรือ 
อาคาร ท่ีพักอาศัย ของ บุคคล อ่ืน ซึ่ง อยู ่เยื้อง จาก หน้า ร้าน ขาย แบตเตอรี่ เพียง เล็กน้อย เท่านั้น การ 
จอด รถยนต์ ของ โจทก์ ใน ลักษณะ ดังกล่าว โดย วาง กุญแจ ไว้ ท่ี เบาะ ข้าง คนขับ ด้านหน้า ไม ่ล็อก ประตู ก็ 
ยังอยู ่ใน วิสัย ท่ี โจทก์ สามารถ ดูแลรักษา รถยนต์ ซึ่ง เป็น หน้าท่ี ของ โจทก์ ได้ การ จอด รถยนต์ ของ โจทก์ 
ใน ลักษณะ ดังกล่าว มิใช ่การละท้ิง การครอบครอง ชั่วคราว รถยนต์ ยังอยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ 
โจทก์ และ การ ตีความ ตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 879
วรรคหนึ่ง ซึ่ง บัญญัติ ว่า ผู้รับประกันภัย ไมต้่อง รับผิด เมื่อ ความ วินาศภัย หรือ เหตุ อ่ืน ซึ่ง ได้ ระบุ ไว้ ใน 
สัญญา นั้น ได้ เกิดขึ้น เพราะ ความทุจริต หรือ ความ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง ของ ผู้เอาประกันภัย 
หรือ ผู้รับประโยชน์ และ ข้อ สัญญา ตาม กรมธรรม์ประกันภัย ซึ่ง เป็น บท ยกเว้น ความ รับผิด ของ 
ผู้รับประกัน นั้น ต้อง ตีความ โดย เครง่ครัด ดังนั้น แม้ การ ท่ี โจทก์ จอด รถยนต์ โดย วาง กุญแจ ไว้ ท่ี รถ ไม ่
นำ กุญแจ ติดตัว ไป ด้วย และ ไม ่ปิดล็อก รถยนต์ จะ พอ ถือได้ว่า โจทก์ มีสว่น ประมาทเลินเล่อ อยู ่บ้าง แต่ 
ก็ ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นความ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง กรณ ีไม ่เข้า ข้อยกเว้น ความ รับผิด ตาม 
บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย และ ข้อตกลง ตาม กรมธรรม์ประกันภัย ท่ีจะ ทำให้ จำเลย ซึ่ง เป็น 
ผู้รับประกันภัย หลุดพ้น จาก ความ รับผิด จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้รับประกันภัย จึง ต้อง รับผิด ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
จำเลย ฟังไมข่ึ้น สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ไม ่ทำ ให้ผล คำพิพากษา เปล่ียนแปลง จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย
พิพากษายืน ให้ จำเลย ใช้ ค่าทนายความ ชั้น ฎีกา 4,000 บาท แทนโจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม อ่ืน ใน ชั้น 
ฎีกา นอกจากนี้ ให้ เป็น พับ
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