
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่2571/2541
กรมทางหลวง โจทก์ บริษัท พี.เอส.แอสฟัลท์ จำกัด กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 193/30, ป.พ.พ. มาตรา 381, ป.วิ.พ. มาตรา 229

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ได้ บรรยาย ฟ้อง ด้วยว่า จำเลยท่ี 1ผิดสัญญา โดย สง่มอบ สิ่งของ แก่ โจทก์ ช้า กว่า 
วัน เวลา ท่ี กำหนด ไว้ ใน ใบสั่งซื้อ ซึ่ง จะ ต้อง ถูกปรับ ตาม สัญญา ข้อ 10 รวมเป็นเงิน ค่าปรับ ท้ังสิ้น
268,056 บาท มิใช ่ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย จาก การ ละเมิด แต่เพียงอยา่งเดียว คดี โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี
1จึง มี อายุความ 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 193/30 ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 381 วรรค ท้าย ท่ี บัญญัติ ว่า "ถ้า เจ้าหนี้ ยอมรับ ชำระหนี้ 
แล้ว จะ เรียก เอา เบี้ยปรับ ได้ ต่อเมื่อ ได้ บอก สงวน สิทธิ ไว้ เชน่นั้น ใน เวลา รับ ชำระหนี้" นั้น
หมายความว่า เจ้าหนี้ ผู้ เป็น โจทก์ จะ ต้อง ทราบ ว่า มี การ ผิดสัญญา เพราะ จำเลย ท่ี 1 สง่มอบ ยาง 
แอสฟัลต์ เกินกำหนด เวลา ตาม สัญญา หรือ ใบสั่งซื้อ แล้ว ยัง ยินยอม ท่ีจะ รับเอา ยาง แอสฟัลต์ นั้น ไว้ โดย 
ไม ่ได้ บอกกล่าว สงวน สิทธิ โจทก์ จึง จะ หมด สิทธิ ท่ีจะ เรียก เอา เบี้ยปรับ จากจำเลยท่ี 1 แต่ โจทก์ มิได้ 
ทราบ เก่ียวกับ เรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี 1 สง่มอบ ยาง แอสฟัลต์ เกินกำหนด เวลา ตาม สัญญา โดยจำเลยท่ี 1 ได้ 
แก้ไข เอกสาร ให้ เห็น เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 ได้สง่ ยางแอสฟัลต์ ให ้แก่ โจทก์ ตามกำหนด กรณ ีนี้ จึง ไม ่อาจ 
ถือได้ว่า โจทก์ ยอมรับ ชำระหนี้ โดย ไม ่ได้ บอก สงวน สิทธิ ท่ีจะ เรียก เบี้ยปรับ โจทก์ จึง มี สิทธิ ท่ีจะ 
เรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระค่าปรับ ตามสัญญาได้ ศาลชั้นต้น ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี
5กระทำโดยประมาท เลินเล่อ และ เป็นคดี ต้องห้าม มิ ให้ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง เมื่อ 
จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 อุทธรณ์ ศาลชั้นต้น ได้ มี คำสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ์ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 ใน ข้อเท็จจริง แล้ว
ดังนั้น ปัญหา ท่ีว่า จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 กระทำโดยประมาท เลินเล่อ หรือไม ่จึง ยุติ ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5 ไม ่มี สิทธ ิฎีกา ต่อมา แม ้ศาลชั้นต้น จะ รับ ฎีกา ข้อเท็จจริง มา ก็ เป็นการ 
ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย

คำพิพากษา
คดี นี้ โจทก์ ได้ บรรยาย ฟ้อง ด้วยว่า จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 1 สง่ ของ ล่าช้า แต่ ไม ่แจ้ง ให้ 
โจทก์ ทราบ ถึง การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 สง่มอบ สิ่งของ ล่าช้า ในทันที ตามหน้าท่ี ดังนั้น การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
ฟัง ว่า จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 เป็น คณะกรรมการ ตรวจรับ ยาง แอสฟัลต์ แม้ จะ ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง แจ้ง เรื่อง การ 
สง่ ของ ล่าช้า หรือ มี หน้าท่ี ใน การ บอก สงวน สิทธิ เรียก ค่าปรับ ตาม สัญญา ก็ตาม แต่ เมื่อ จำเลย ท่ี
1สง่มอบ ยาง แอสฟัลต์ เกินกำหนด เวลา ตาม สัญญา จำเลยท่ี 2ถึงท่ี 4 ใน ฐานะ เป็น คณะกรรมการ 
ตรวจรับ ยาง แอสฟัลต์ ซึ่ง มี หน้าท่ี ท่ี สำคัญ ท่ีจะ ต้อง ตรวจรับ ยาง แอสฟัลต์ ให้ เป็นไปตาม สัญญา จะ ซื้อ 
จะ ขาย ทุก ประการ จำเลยท่ี 2ถึงท่ี 4 จะ ต้อง บันทึก แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ หรือ อยา่ง น้อย ก็ จะ ต้อง บันทึก 
แจ้งเหตุ ไว้ ให้ ปรากฏ เพื่อให้ ผู้บังคับบัญชา ตาม ลำดับชั้น ทราบ จะ ได้ บอก สงวน สิทธิ ใน การ ท่ีจะ เรียก 
ค่าปรับ จากจำเลยท่ี 1 ได้ แต่จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ก็ ไม ่ได้ บันทึก แจ้งเหตุ ไว้ จึง เป็นการ 
กระทำโดยประมาท เลินเล่อ นั้น ถือได้ว่า เป็น การวินิจฉัย ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ กล่าว มา ในฟ้องแล้ว หา 
ใช ่เป็นเรื่อง นอกจาก ท่ี ปรากฏ ใน คำฟ้อง ไม ่จำเลยท่ี 5 เป็น ผู้อำนวยการ กอง การบัญชี และ การเงิน 
ของ โจทก์ เมื่อ จำเลย ท่ี 5 ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 1 ยัง สง่ ยาง แอสฟัลต์ ไม ่ครบ ได้ แจ้ง กอง การ พัสดุ ให้ ระงับ 
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การคืน หลักประกัน ของ จำเลย ท่ี 1 ไว้ก่อน จำเลยท่ี 5 จึง ชอบ ท่ีจะ ระงับ หรือ ชะลอ การ จ่าย เงิน ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ไว้ก่อน การ ท่ี จำเลย ท่ี 5 ปล่อยปละละเลย หรือ ประมาทเลินเล่อ จ่าย เงิน ให้ จำเลย ท่ี 1 ไป
ทำให ้โจทก์ เสียหาย จึง เป็นผล โดยตรง จาก การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 5 ดังกล่าว หา ใช ่เป็นผล ท่ี ไกล 
เกิน กว่า เหตุ หรือ มิใช ่เป็นผล โดยตรง ไม ่และจำเลยท่ี 5 ก็ ไม ่อาจ อ้างว่า เป็น การนัด จ่าย เงิน เหลือ 
ปีงบประมาณ จะ ต้อง จ่าย เงิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ก่อน ขึ้น ปฏิเสธ ความ รับผิด ได้ เงิน ค่าธรรมเนียม ใช้ 
แทน โจทก์ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5ได้ วาง ต่อ ศาล พร้อม ฎีกา นั้น เป็นการ ปฏิบัติตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 229 ประกอบมาตรา 247 แต่ เมื่อ มูลความ แหง่ คดี นี้ เป็น การชำระหนี้ อัน 
แบง่แยก มิได้ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น จำเลย รว่ม คน หนึ่ง ได้ นำ เงิน ค่าธรรมเนียม ท่ี ต้อง ใช้ แก่ โจทก์ มา 
วาง ศาล ครบถ้วน แล้วจึง มีผล ถึง จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 ซึ่ง เป็น จำเลย รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ด้วย ดังนั้น
จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5 ไม ่จำต้อง วางเงิน ค่าธรรมเนียม ท่ี ต้อง ใช้ แก่ โจทก์ ใน การ ใช้ สิทธิ ยื่น ฎีกา นี้ อีก ท่ี 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 นำ เงิน ค่าธรรมเนียม ซึ่ง จะ ต้อง ใช้ แก่ โจทก์ มา วาง ศาล พร้อม 
ฎีกา จึง ไม ่ถูกต้อง สมควร สั่ง ให้ คืนเงิน ค่าธรรมเนียม ซึ่ง ต้อง ใช้ แก่ โจทก์ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 ได้ วาง 
ต่อ ศาล พร้อม ฎีกา ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ ได้ ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ยาง แอสฟัลต์ 
ชนิด บรรจุ ภาชนะ เป็น บัลค์ แบบ ราคา คงท่ี ไม ่จำกัด ปริมาณ ตาม รายการ และ ราคา ต่อ หนว่ย ท่ี ตกลง 
กัน ตาม จำนวน ท่ี โจทก์ จะ สั่งซื้อ เป็น คราว ๆ มี กำหนด นับต้ังแต่ วันท่ี 23 พฤษภาคม 2526 จนถึงวันท่ี
30 กันยายน 2526เป็น เงิน ประมาณ 1,469,640 บาท โดยจำเลยท่ี 1 จะ สง่มอบ สิ่งของ แก่ โจทก์ ตาม 
ปริมาณ สถานท่ี วัน และ เวลา ท่ี กำหนด ไว้ ใน ใบสั่งซื้อ หาก ผิด ข้อตกลง ให้ โจทก์ มี สิทธิ บอกเลิก สัญญา 
หรือ ปรับ เป็น รายวัน ใน อัตราร้อยละ 0.2 ของ ราคา สิ่งของ ท่ี ไม ่ได้ รับมอบ นับ ถัดจาก วัน ครบกำหนด 
สง่มอบ ตาม ใบสั่งซื้อ จนถึง วันท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้ นำ สิ่งของ สง่มอบ แก่ โจทก์ จน ถูกต้อง ครบถ้วน โจทก์ ได้ 
ออก ใบสั่งซื้อ ให้ จำเลย ท่ี 1สง่มอบ ของ ตาม สถานท่ี และ ระยะเวลา ท่ี กำหนด ไว้ ใน แต่ละ ฉบับ รวม 6
ฉบับ แต่ จำเลย ท่ี 1 ผิดสัญญา สง่มอบ สิ่งของ แก่ โจทก์ ล่าช้า กว่า วัน เวลา ท่ี กำหนด ไว้ ใน ใบสั่งซื้อ ท้ัง 6
ฉบับ ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง ถูกปรับ เป็น เงิน 268,056 บาท แต่ เพื่อ เป็นการ หลีกเล่ียง มิ ให้ ถูกปรับ 
จำเลย ท่ี 1 ได้ ลง วัน เดือน ปี ใน ต้นฉบับ ใบสง่ของ ย้อนหลัง ถึง วัน เวลา ท่ีอยู ่ใน กำหนด เวลา ใน สัญญา
จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ซึ่ง เป็น ข้าราชการ ในสังกัด ของ โจทก์ และ โจทก์ แต่งต้ัง ให้ เป็น คณะกรรมการ 
ตรวจรับ สิ่งของ ได้ ทำการ ตรวจรับ สิ่งของ เหล่านั้น ไว้ โดย ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 1 สง่ ของ ล่าช้า แต่ ไม ่แจ้ง 
ให้ โจทก์ ทราบ ถึง การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 สง่มอบ สิ่งของ ล่าช้า ในทันที ตามหน้าท่ี ท้ัง มิได้ บอก สงวน สิทธิ 
เรียก เอา ค่าปรับ โดย รู้เห็นเป็นใจ ยิน ยอมให้ จำเลย ท่ี 1 ลง วัน เดือน ปี ใน ต้นฉบับ ใบสง่ของ ย้อนหลัง 
เพื่อ มิ ให้ ถูกปรับ ตาม สัญญา จำเลยท่ี 5 ซึ่ง ก็ เป็น ข้าราชการ ในสังกัด โจทก์ เชน่กัน ทราบ แล้ว ว่า จำเลย 
ท่ี 1 สง่ ของ ตาม ใบสั่งซื้อ ฉบับ ท่ี 2 และท่ี 5 ล่าช้า กว่า กำหนด ใน สัญญา แต่ ก็ จงใจ หรือ 
ประมาทเลินเล่อ อนุมัติ เบิก จ่าย ค่า ซื้อ สิ่งของ ตาม ใบสั่งซื้อ จำนวน2 ฉบับ ดังกล่าว และ มิได้ หัก เงิน 
ค่าปรับ จำนวน 217,719.20 บาท ไว้ โจทก์ ทราบ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน เมื่อ วันท่ี 15 พฤษภาคม 2533 จึง ได้ ทวงถาม ให้ จำเลย ท้ัง ห้า ใช้ ค่าเสียหาย ขอให้ 
บังคับ จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน ชำระเงิน 268,056 บาท พร้อม ดอกเบี้ย นับ แต่วัน ละเมิด ถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน
145,746 บาท โดย ให้ จำเลย ท่ี 5 รว่ม รับผิด เป็น เงิน 217,219.20 บาท พร้อม ดอกเบี้ย เป็น เงิน
116,583 บาท และ ให้ จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน ชำระ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ใน ต้นเงิน จำนวน
268,056 บาท โดยจำเลยท่ี 5 รว่ม รับผิด ใน ต้นเงิน จำนวน 217,219.20 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท่ี 1 ให้การว่า จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ยาง แอสฟัลต์ 
กับ โจทก์ ตาม ฟ้อง จำเลยท่ี 1 สง่สินค้า ให้ โจทก์ ตามท่ี โจทก์ สั่งซื้อ เป็น คราว ๆ ไป ยัง หนว่ยงาน ต่าง ๆ
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ของ โจทก์ ตาม จำนวน และ วัน เวลา ท่ี กำหนด ไว้ ใน ใบสั่งซื้อ ครบถ้วน ถูกต้อง แล้ว ภายใน กำหนด เวลา 
ไม ่มี การ ลงวันท่ี ย้อนหลัง หาก มี การ สง่ ล่าช้า โจทก์ ก็ ไม ่ได้ สงวน สิทธิ ท่ีจะ ปรับ จึง ไม ่มี สิทธิ ปรับ
หากจำเลยท่ี 1ต้องรับผิด โจทก์ ไม ่มี สิทธ ิท่ีจะ ปรับ จำเลย ท่ี 1 ได้ เกิน กว่า หลักประกัน ท่ี วาง ไว้ เงิน 
ค่าปรับ โจทก์ คิด ต้ังแต่ วันท่ี 10 กันยายน2526 จนถึง วัน ฟ้อง ก็ เป็นการ คิด ค่าปรับ เกิน กว่า โจทก์ จะ มี 
สิทธิเรียกร้อง ได้ โจทก์ ไม ่บอกเลิก สัญญา ภายใน เวลา อัน ควร หรือ ทันทีท่ี ครบกำหนด แสดงว่า โจทก์ 
ไม ่ประสงค์ ท่ีจะ ใช้ สิทธ ิปรับ จำเลย และ ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ปรับ จำเลย ท่ี 1 เรียกค่าเสียหาย และ 
คิดดอกเบี้ย ตาม ฟ้อง ขอให ้ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี 5 ให้ การต่อสู้ คดี ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ให้ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี 5 ชำระ ค่าเสียหาย ให้ โจทก์ คนละ 20,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 คำขอ อ่ืน ให้ 
ยก โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน ชำระ 
ค่าเสียหาย 413,860 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี จาก ต้นเงิน 268,056 บาท นับ 
แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ โดย ให้ จำเลย ท่ี 5 รว่ม รับผิด เพียง 333,802.20
บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี จาก ต้นเงิน 217,219.20 บาท ให ้จำเลย ท้ัง ห้า 
รว่มกัน ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน โจทก์ เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ ตาม ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ 
ชนะคดี ใน ชั้น อุทธรณ์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ รวม 5,000 บาท จำเลย ท้ัง ห้า ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1ว่า คดี โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ขาด อายุความ 
หรือไม ่เห็นว่า ตาม คำฟ้อง ข้อ 3 โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ไว้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ผิดสัญญา โดย สง่มอบ สิ่งของ แก่ 
โจทก์ ช้า กว่า วัน เวลา ท่ี กำหนด ไว้ ใน ใบสั่งซื้อ ซึ่ง จะ ต้อง ถูกปรับ ตาม สัญญา ข้อ 10 รวม เป็น เงิน 
ค่าปรับ ท้ังสิ้น 268,056 บาท ตาม สัญญา มิใช ่ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย จาก การ ละเมิด 
แต่เพียงอยา่งเดียว คดี โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 จึง มี อายุความ 10 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 คดี โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ว่า โจทก์ หมด สิทธิ ท่ีจะ เรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่าปรับ ตาม 
สัญญา หรือไม ่ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 381 วรรค ท้าย บัญญัติ ว่า "ถ้า เจ้าหนี้ 
ยอมรับ ชำระหนี้ แล้ว จะ เรียก เอา เบี้ยปรับ ได้ ต่อเมื่อ ได้ บอก สงวน สิทธิ ไว้ เชน่นั้น ใน เวลา รับ ชำระหนี้"
ซึ่ง หมายความว่า เจ้าหนี้ ผู้ เป็น โจทก์ โดย อธิบดี กรมทางหลวง จะ ต้อง ทราบ ว่า มี การ ผิดสัญญา โดย 
จำเลย ท่ี 1 สง่มอบ ยาง แอสฟัลต์ เกินกำหนด เวลา ตาม สัญญา หรือ ใบสั่งซื้อ แล้ว ยัง ยินยอม ท่ีจะ รับเอา 
ยาง แอสฟัลต์ นั้น ไว้ โดย ไม ่ได้ บอกกล่าว สงวน สิทธิ โจทก์ จึง จะ หมด สิทธิ ท่ีจะ เรียก เอา เบี้ยปรับ จาก 
จำเลย ท่ี 1 แต่ โจทก์ มิได้ ทราบ เก่ียวกับ เรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี 1 สง่มอบ ยาง แอสฟัลต์ เกินกำหนด เวลา ตาม 
สัญญา โดยจำเลยท่ี 1ได้ แก้ไข เอกสาร ให้ เห็น เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ สง่ ยาง แอล ฟัลต์ ให้ แก่ โจทก์ 
ตามกำหนด กรณี นี้ จึง ไม ่อาจ ถือได้ว่า โจทก์ ยอมรับ ชำระหนี้ โดย ไม ่ได้ บอก สงวน สิทธิ ท่ีจะ เรียก 
เบี้ยปรับ ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 ถึง ท่ี 5 ฎีกา แต่อยา่งใด ดังนั้น โจทก์ จึง มี สิทธิ ท่ีจะ เรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1
ต้อง ชำระ ค่าปรับ ตาม สัญญา ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 ว่า จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี
5 ต้อง รว่ม รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่โดยจำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5 ฎีกาว่า จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5 มิได้ 
กระทำโดยประมาท เลินเล่อ เห็น ว่า คดีนี้ ศาลชั้นต้น ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี
5กระทำโดยประมาท เลินเล่อ และ เป็นคดี ต้องห้าม มิ ให้ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5อุทธรณ ์ใน ข้อเท็จจริง เมื่อ 
จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 อุทธรณ์ ศาลชั้นต้น ได้ มี คำสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ์ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 ใน ข้อเท็จจริง แล้ว 
ดังนั้น ปัญหา ท่ีว่า จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 กระทำโดยประมาท เลินเล่อ หรือไม ่จึง ยุติ ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5ไม ่มี สิทธ ิฎีกา ต่อมา แม ้ศาลชั้นต้น จะ รับ ฎีกา ข้อเท็จจริง มา ก็ เป็นการ ไม ่
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ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย คง มีปัญหา เฉพาะ ตาม ฎีกา ข้อกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5กระทำ อัน นำไปสู ่การวินิจฉัย ว่า เป็นการ กระทำโดยประมาท เลินเล่อ 
นั้น เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง มา ใน ฟ้อง หรือไม ่และ ตาม ฎีกา ข้อกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 5 ว่า
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 5 ไม ่เป็นผล โดยตรง หรือ ไกล กว่า เหตุ ท่ีจะ ต้อง ให้ รับผิด หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ 
ตาม คำฟ้อง โจทก์ ใน สว่น นี้ ได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 1 สง่ ของ ล่าช้า แต่ 
ไม ่แจ้ง ให ้โจทก์ ทราบ ถึง การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 สง่มอบ สิ่งของ ล่าช้า ในทันที ตามหน้าท่ี ดังนั้น การ ท่ี ศาล 
ล่าง ท้ังสอง ฟัง ว่า จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 เป็น คณะกรรมการ ตรวจรับ ยาง แอสฟัลต์ แม้ จะ ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง 
แจ้ง เรื่อง การ สง่ ของ ล่าช้า หรือ มี หน้าท่ี ใน การ บอก สงวน สิทธิ เรียก ค่าปรับ ตาม สัญญา ก็ตาม แต่ เมื่อ 
จำเลย ท่ี 1 สง่มอบ ยาง แอสฟัลต์ เกินกำหนด เวลา ตาม สัญญา จำเลยท่ี 2ถึงท่ี 4 ใน ฐานะ เป็น 
คณะกรรมการ ตรวจรับ ยาง แอสฟัลต์ ซึ่ง มี หน้าท่ี ท่ี สำคัญ ท่ีจะ ต้อง ตรวจรับ ยาง แอสฟัลต์ ให้ 
เป็นไปตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ทุก ประการ จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 จะ ต้อง บันทึก แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ หรือ 
อยา่ง น้อย ก็ จะ ต้อง บันทึก แจ้งเหตุ ไว้ ใน ปรากฏ เพื่อให ้ผู้บังคับบัญชา ตาม ลำดับชั้น ทราบ จะ ได้ บอก 
สงวน สิทธิ ใน การ ท่ีจะ เรียก ค่าปรับ จาก จำเลย ท่ี 1 ได้ แต่จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ก็ ไม ่ได้ บันทึก แจ้งเหตุ ไว้ 
จึง เป็นการ กระทำโดยประมาท เลินเล่อ นั้น ไม ่ถึงกับ เป็นเรื่อง นอกจาก ท่ี ปรากฏ ใน คำฟ้อง สว่น จำเลย 
ท่ี 5 นั้น เมื่อ ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 1 ยัง สง่ ยาง แอสฟัลต์ ไม ่ครบ ได้ แจ้ง กอง การ พัสดุ ให้ ระงับ การคืน 
หลักประกัน ของ จำเลย ท่ี 1 ไว้ก่อน จำเลยท่ี 5 ชอบ ท่ีจะ ระงับ หรือ ชะลอ การ จ่าย เงิน ให้ จำเลย ท่ี 1
ไว้ก่อน ข้ออ้าง ของ จำเลย ท่ี 5ว่า เป็นการ เบิก จ่าย เงิน เหล่ือม ปีงบประมาณ จะ ต้อง จ่าย เงิน ให้ จำเลย ท่ี
1 ก่อน นั้น ก็ ขัดต่อ เหตุผล การ ท่ี จำเลย ท่ี 5 ปล่อยปละละเลย หรือ ประมาทเลินเล่อ จึง เป็นผล โดยตรง 
จาก การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 5 ดังกล่าว หา ใช ่ไม ่เป็นไป โดยตรง หรือ ไกล เกิน กว่า เหตุ ตามท่ี จำเลย ท่ี 5
ฎีกา แต่อยา่งใด ฉะนั้น จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5 จึง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ อนึ่ง เงิน ค่าธรรมเนียม ใช้ แทน โจทก์ 
ท่ี จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5ได้ วาง ต่อ ศาล พร้อม ฎีกา นั้น เป็นการ ปฏิบัติตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 229 ประกอบมาตรา 247 เนื่องจาก มูลความ แหง่ คดี นี้ เป็น การชำระหนี้ อัน 
แบง่แยก มิได้ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น จำเลย รว่ม คน หนึ่ง ได้ นำ เงิน ค่าธรรมเนียม ท่ี ต้อง ใช้ แก่ โจทก์ มา 
วาง ศาล ครบถ้วน แล้วจึง มีผล ถึง จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 ซึ่ง เป็น จำเลย รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ด้วยดังนั้น
จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5 ไม ่จำต้อง วางเงิน ค่าธรรมเนียม ท่ี ต้อง ใช้ แก่ โจทก์ ใน การ ใช้ สิทธิ ยื่น ฎีกา นี้ อีก ท่ี 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 นำ เงิน ค่าธรรมเนียม ซึ่ง จะ ต้อง ใช้ แก่ โจทก์ มา วาง ศาล พร้อม 
ฎีกา จึง ไม ่ถูกต้อง เห็นควร ให้ คืนเงิน ค่าธรรมเนียม ซึ่ง ต้อง ใช้ แก่ โจทก์ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5ได้ วาง ต่อ 
ศาล พร้อม ฎีกา ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5พิพากษายืน คืนเงิน ค่าธรรมเนียม ซึ่ง ต้อง ใช้ แก่ โจทก์ เฉพาะท่ี 
จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 ได้ วาง ต่อ ศาล พร้อม ฎีกา ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5
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