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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ฐาน พา คนต่างด้าว เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ตาม พ.ร.บ.คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 63
วรรคหนึ่ง จะ ต้อง ปรากฏ ว่า จำเลย เป็น คน นำ หรือ พา คนต่างด้าว จาก นอกราชอาณาจักร เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร หรือ กระทำการ ด้วย ประการ ใด ๆ อัน เป็นการ อุปการะ หรือ ชว่ยเหลือ หรือ ให้ 
ความสะดวก แก่ คนต่างด้าว จาก นอกราชอาณาจักร ให้ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดยฝ่าฝืน พ.ร.บ.นี้
จำเลย เพียงแต่ ไป ชักชวน ว. บ. และ พ. ท่ี ราชอาณาจักร กัมพูชา ให้ เข้ามา ขอทาน แล้ว จำเลย นำ รถตู้ 
มา รับ บุคคล ท้ัง สาม ใน ราชอาณาจักร ไทย ท่ี ตลาด โรง เกลือ จังหวัด สระแก้ว โดย ตัว จำเลย ไม ่ได้ เป็น 
คน ไป พา บุคคล ท้ัง สาม จาก นอกราชอาณาจักร เข้ามา ใน ราชอาณาจักร หรือ อุปการะ หรือ ชว่ยเหลือ 
หรือ ให ้ความสะดวก แก่ คนต่างด้าว ท้ัง สาม ใน การ เดินทาง จาก นอกราชอาณาจักร เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร และ คนต่างด้าว ท้ัง สาม ก็ ยัง จ่าย เงิน ให้ จำเลย ท่ี จังหวัด ระยอง จำเลย จึง ไม ่ได้ เก่ียวข้อง 
กับ การ เดินทาง จาก นอกราชอาณาจักร เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ของ ว. บ. และ พ. จำเลย จึง ไม ่
มีความผิด ฐาน นี้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ.2551
มาตรา 4, 6, 52 พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 26 พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง
พ.ศ.2522 มาตรา 4, 63, 64 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 92, 391 และ เพิ่ม โทษ จำเลย 
ตามกฎหมาย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล เดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ เพิ่ม โทษ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์
พ.ศ.2551 มาตรา 6 (2), 52 วรรคสาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 26 (5), 78
พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 63 วรรคหนึ่ง, 64 วรรคหนึ่ง
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 391 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ 
ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ความผิด ฐาน พา 
คนต่างด้าว เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ฝ่า ฝืนกฎหมาย จำคุก 2 ปี ฐาน ชว่ยเหลือ ซอ่นเร้น เพื่อให ้
คนต่างด้าว พ้น จาก การจับกุม จำคุก 1 ปี ฐาน ให้ เด็ก ไป เป็น ขอทาน หรือ ใช้ เด็ก เป็น เครื่องมือ ใน การ 
ขอทาน และ ฐาน ค้า มนุษย์ โดย กระทำ แก่ บุคคล อายุ ไม ่เกิน สิบห้า ปี ฐาน ใช้กำลัง ทำร้าย ผู้อ่ืน โดย ไม ่
ถึงกับ เป็นเหตุให้ ได้รับ อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท ลงโทษ ความผิด ฐาน ค้า มนุษย ์โดย กระทำ แก่ บุคคล อายุ ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 9 ปี เพิ่ม โทษ กระทง 
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ละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 ความผิด ฐาน พา คนต่างด้าว เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร จำคุก 2 ปี 8 เดือน ฐาน ชว่ยเหลือ ซอ่นเร้น เพื่อให ้คนต่างด้าว พ้น จาก การจับกุม
จำคุก 1 ปี 4 เดือน ฐาน ค้า มนุษย์ โดย กระทำ แก่ บุคคล อายุ ไม ่เกิน สิบห้า ปี จำคุก 12 ปี คำแถลง รับ 
ข้อเท็จจริง ของ จำเลย ใน ชั้นนำ สืบพยาน ก่อน ฟ้อง เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม เฉพาะ ความผิด ฐาน ค้า มนุษย์ คง 
จำคุก ความผิด ฐาน ค้า มนุษย์ 9 ปี รวมจำคุก 12 ปี 12 เดือน ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ยกฟ้อง จำเลย ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 63 วรรคหนึ่ง และ จำคุก ใน ความผิด ฐาน ค้า มนุษย ์โดย กระทำ แก่ 
บุคคล อายุ ไม ่เกิน สิบห้า ปี มีกำหนด 8 ปี เมื่อ รวม โทษ ใน ความผิด ฐาน ชว่ยเหลือ ซอ่นเร้น เพื่อให ้
คนต่างด้าว พ้น จาก การจับกุม จำคุก 1 ปี 4 เดือน รวมจำคุก 9 ปี 4 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น 
ตามท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ ว่า ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง จำเลย กระทำความผิด 
ฐาน ชว่ยเหลือ ซอ่นเร้น เพื่อให้ คนต่างด้าว พ้น จาก การจับกุม และ ฐาน ให้ เด็ก ไป เป็น ขอทาน หรือ ใช้ 
เด็ก เป็น เครื่องมือ ใน การ ขอทาน ฐาน ค้า มนุษย์ โดย กระทำ แก่ บุคคล อายุ ไม ่เกิน สิบห้า ปี กับ ฐาน 
ใช้กำลัง ทำร้าย ผู้อ่ืน โดย ไม ่ถึงกับ เป็นเหตุให้ ได้รับ อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ รวม 2 กระทง จำคุก 9
ปี 4 เดือน คดี มีปัญหา ท่ีจะ วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ ประการ เดียว ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน พา 
นาย วัน นายบุญจัน และ นาย พาด คนต่างด้าว เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ตาม พระราชบัญญัติ 
คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 63 วรรคหนึ่ง หรือไม ่เห็นว่า ความผิด ฐาน นี้ จะ ต้อง ปรากฏ ว่า จำเลย 
เป็น คน นำ หรือ พา คนต่างด้าว จาก นอกราชอาณาจักร เข้ามา ใน ราชอาณาจักร หรือ กระทำการ ด้วย 
ประการ ใด ๆ อัน เป็นการ อุปการะ หรือ ชว่ยเหลือ หรือ ให้ ความสะดวก แก่ คนต่างด้าว จาก 
นอกราชอาณาจักร ให้ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ฝ่าฝืน พระราชบัญญัติ นี้ แต่ ตาม ทาง นำสืบ ของ 
โจทก์ ได้ความ ว่า จำเลย เพียงแต่ ไป ชักชวน นาย วัน ไม ่มี นามสกุล นายบุญจัน ไม ่มี นามสกุล
และนายพาด ไม ่มี นามสกุล ท่ี ราชอาณาจักร กัมพูชา ให้ เข้ามา ขอทาน แล้ว จำเลย นำ รถตู้ มา รับ 
บุคคล ท้ัง สาม ใน ราชอาณาจักร ไทย ท่ี ตลาด โรง เกลือ จังหวัด สระแก้ว โดย ตัว จำเลย ไม ่ได้ เป็น คน ไป 
พา บุคคล ท้ัง สาม จาก นอกราชอาณาจักร เข้ามา ใน ราชอาณาจักร หรือ อุปการะ หรือ ชว่ยเหลือ หรือ ให้ 
ความสะดวก แก่ คนต่างด้าว ท้ัง สาม ใน การ เดินทาง จาก นอกราชอาณาจักร เข้ามา ใน ราชอาณาจักร
และ คนต่างด้าว ท้ัง สาม ก็ ยัง จ่าย เงิน ให้ จำเลย ท่ี จังหวัด ระยอง ฉะนั้น จำเลย จึง ไม ่ได้ เก่ียวข้อง กับ การ 
เดินทาง จาก นอกราชอาณาจักร เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ของ นาย วัน นายบุญจัน และนายพาด
จำเลย เพียงแต่ ให้ ความสะดวก นาย วัน นายบุญจัน และ นาย พาด ใน การ เดินทาง จาก ตลาด โรง เกลือ
จังหวัด สระแก้ว ไป ท่ี จังหวัด ระยอง ซึ่ง อยู ่ภายใน ราชอาณาจักร จำเลย จึง ไม ่มีความผิด ฐาน นี้ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ใน ความผิด ฐาน นี้ นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา โจทก์ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน รู้ ว่า นาง วาด และ เด็กชาย ป. เป็น 
คนต่างด้าว เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ฝ่าฝืน พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 ให ้เข้า 
พักอาศัย ซอ่นเร้น หรือ ชว่ยด้วย ประการ ใด ๆ เพื่อให ้คนต่างด้าว นั้น พ้น จาก การจับกุม นั้น ปรากฏ ว่า 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 มิได้ พิพากษา แก้ คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ใน ความผิด ฐาน นี้ เพราะ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ฟังว่า จำเลย กระทำความผิด ต่อ นาย วัน นายบุญจัน และนายพาด คนต่างด้าว
แล้ว วินิจฉัย ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน นี้ และ มิได้ แก้ไข โทษ ด้วย การ ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลย 
กระทำความผิด ฐาน นี้ โดย รู้ ว่า นาง วาด และ เด็กชาย ป. เป็น คนต่างด้าว เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย 
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ฝ่าฝืน พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 ให ้เข้า พักอาศัย ซอ่นเร้น หรือ ชว่ยด้วย ประการ ใด ๆ
เพื่อให ้คนต่างด้าว พ้น จาก การจับกุม ซึ่ง เป็นไปตาม ฟ้อง นั้น เป็นการ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ซึ่ง 
ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง โจทก์ จึง ไม ่อาจ ฎีกา 
ใน ปัญหา ดังกล่าว ได้ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย พิพากษายืน

องค์คณะ
สรศักด์ิ วาจาสิทธิศิลป์ · สุทธิโชค เทพไตรรัตน์ · สวัสด์ิ สุรวัฒนานันท์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
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