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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาล สืบ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ประกอบ คำให้การ รับสารภาพ ของ จำเลย แล้ว วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ว่า
จำเลย ใช ้อาวุธ มีด แทง โดยเจตนา ฆา่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน พยายาม 
ฆา่ ผู้อ่ืน ตาม ฟ้อง อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ีว่า จำเลย ไม ่มี เจตนา ฆา่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดยอ้างว่า อาวุธ มีด ท่ี 
จำเลย ใช ้แทง ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น อาวุธ มีด ขนาดเล็ก มี สภาพ เก่า ด้าม มีด กับ ตัว มีด มี สภาพ ไม ่สมบูรณ์
ไม ่สามารถ ใช้ ฆา่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ได้ อีก ท้ัง สภาพ บาดแผล ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น บาดแผล ขนาดเล็ก 
ซึ่ง เป็น บาดแผล ไม ่รุนแรง ไม ่สามารถ ทำให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย ได้ เป็นการ อุทธรณ ์อ้างว่า
ข้อเท็จจริง ตาม พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี นำสืบ ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย มี เจตนา ฆา่ ผู้เสียหาย ท่ี 1
ตามฟ้อง มิใช ่อุทธรณ์ โต้เถียง ข้อเท็จจริง ท่ี ขัด กับ คำให้การ รับสารภาพ ของ จำเลย หรือ เป็นการ ยก 
ข้อเท็จจริง ขึ้น ใหม ่อัน จะ เป็น อุทธรณ์ ท่ี ต้องห้าม ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบ
ป.วิ.อ.มาตรา 15 จำเลย มี สาเหต ุบาดหมาง และ เคย พูดจา อาฆาต ผู้เสียหาย ท่ี 1 ว่า จะ เอา ให้ ถึงตาย 
มา ก่อน จน มี การ นัดหมาย มา พบกัน ใน วันเกิดเหตุ โดย จำเลย มี อาวุธ มีด และ สนับมือ ติดตัว มา ด้วย
เมื่อ พบกัน จำเลย ก็ เดิน ตรง เข้าไป ขม่ขู ่พวก ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไม ่ให้ ชว่ยเหลือ แล้ว จำเลย ว่ิง เง้ือ อาวุธ 
มีด เข้า แทง ผู้เสียหาย ท่ี 1 ทันที โดย ยัง ไม ่ได้ พูดจา กัน จึง เป็น การกระทำ โดย ไตรต่รองไว้ก่อน แล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 80, 91, 288, 289, 295,
371 และ ริบ ของกลาง ท้ังหมด จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ก่อน สืบพยาน โจทก์ จำเลย ถอน คำให้การ เดิม 
และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4) ประกอบมาตรา 80, 295, 371 การกระทำ ของ จำเลย เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน จำคุก ตลอดชีวิต ฐาน ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน จน 
เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย จำคุก 1 ปี และ ฐาน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ 
โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ปรับ 1,000 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
ประกอบมาตรา 53 ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน คงจำคุก 25 ปี ฐาน ทำร้ายรา่งกาย 
ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย คงจำคุก 6 เดือน และ ฐาน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ 
ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร คงปรับ 500 บาท รวมจำคุก 25 ปี 6 เดือน และปรับ 500 บาท
ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ริบของกลาง จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288
ประกอบมาตรา 80 ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน จำคุก 10 ปี เมื่อลดโทษ ให ้ก่ึงหนึ่ง แล้ว คงจำคุก 5 ปี และ 
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เมื่อ รวม โทษ ใน ความผิด ฐาน อ่ืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว เป็นจำคุก 5 ปี 6 เดือน และปรับ
500 บาท ความผิด ฐาน อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
โจทก์ และ จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า สำหรับ ความผิด ฐาน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ 
สาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร และ ได้ ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย ยุติ ไป 
ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า การกระทำ ของ จำเลย 
เป็น ความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน หรือไม ่และ ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย 
กระทำ โดยมีเจตนา ฆา่ ผู้อ่ืน หรือไม ่เห็นควร วินิจฉัย เสีย ก่อน ว่า จำเลย มี สิทธิ ฎีกา ใน ปัญหา ดังกล่าว 
หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ใช้ อาวุธ มีด ปลาย แหลม แทง ผู้เสียหาย ท่ี 1 อยา่งแรง 1 ครั้ง
บริเวณ หน้าอก โดยเจตนา ฆา่ และ ไตรต่รองไว้ก่อน แต่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 หลบ ทัน อาวุธ มีด ถูก บริเวณ หลัง
จน ใบ มีด หลุด ออกจาก ด้าม และ จำเลย ใช้ ด้าม มีด ดังกล่าว แทง บริเวณ หลัง ผู้เสียหาย ท่ี 1 อีก 
หลายครั้ง จำเลย ลงมือ กระทำความผิด ไป ตลอด แล้วแต่ การกระทำ นั้น ไม ่บรรลุผล เนื่องจาก มี ผู้ เข้า 
ชว่ยเหลือ และ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ได้รับ การรักษา ทันท่วงที จึง ไม ่ถึง แก่ ความตาย แต่ เป็นเหตุให้ ผู้เสียหาย 
ท่ี 1 ได้รับบาดเจ็บ มี บาดแผล ฉีกขาด ท่ี หลัง ด้าน ซ้าย บริเวณ กระดูก สะบัก อันเป็น ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4) ประกอบมาตรา 80 จำเลย ให้การ รับสารภาพ โจทก์ จึง มี 
หน้าท่ี ต้อง นำ พยานหลักฐาน มา ประกอบ คำให้การ รับสารภาพ เพื่อ พิสูจน์ ว่า จำเลย ได้ 
กระทำความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ตาม ฟ้อง และ ศาล จะ ต้อง ฟัง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ จนกว่า 
จะ พอใจ ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ตาม ฟ้อง จริง จึง จะ ลงโทษ ได้ เมื่อ ศาลชั้นต้น 
พิจารณา พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ และ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย ท่ี 1
ตามฟ้อง และ จำเลย อุทธรณ์ ว่า จำเลย ไม ่มี เจตนา ฆา่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดยอ้างว่า อาวุธ มีด ท่ี ใช้ แทง 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น อาวุธ มีด ขนาดเล็ก มี สภาพ เก่า ด้าม มีด กับ ตัว มีด มี สภาพ ไม ่สมบูรณ์ ไม ่สามารถ ฆา่ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ได้ อีก ท้ัง สภาพ บาดแผล ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น บาดแผล ขนาดเล็ก ซึ่ง เป็น บาดแผล ไม ่
รุนแรง ไม ่สามารถ ทำให ้ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย ได้ เป็นการ อุทธรณ์ อ้างว่า ข้อเท็จจริง ตาม 
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี นำสืบ ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย มี เจตนา ฆา่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ตาม ฟ้อง เท่ากับ อ้างว่า 
โจทก์ นำสืบ ไม ่สม ฟ้อง จึง มิใช ่อุทธรณ์ โต้เถียง ข้อเท็จจริง ท่ี ขัด กับ คำรับสารภาพ ของ จำเลย หรือ 
เป็นการ ยก ข้อเท็จจริง ขึ้น ใหม ่ใน ชั้น อุทธรณ์ ซึ่ง จะ เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลชั้นต้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 จึง ชอบ ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย 
ปัญหา ดังกล่าว ให้ ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้น และ เมื่อ จำเลย ฎีกา ใน ปัญหา ดังกล่าว มา แล้ว ศาลฎีกา 
เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา ข้อ นี้ ตาม ฎีกา ของ จำเลย โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
พิพากษาใหม ่และ เห็น ว่า พยาน โจทก์ ท่ี สืบ ประกอบ คำรับสารภาพ มี พยาน ปาก ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี
2 มา เบิกความ ทำนองเดียวกัน ถึง สาเหต ุบาดหมาง ท่ี จำเลย มี ต่อ ผู้เสียหาย ท่ี 1 มา ต้ัง แต่ก่อน เกิดเหตุ
ใน วันเกิดเหตุ ก็ เป็นการ นัดหมาย มา พบกัน ไม ่ใช ่เรื่อง มา พบกัน โดยบังเอิญ หาก จำเลย ต้องการ เจรจา 
ระงับ ข้อขัดแย้ง จำเลย ก็ ไมต้่อง ถือ อาวุธ มีด และ สนับมือ ลงมา ด้วย แต่ พฤติการณ ์ท่ี จำเลย ถือ อาวุธ 
มีด และ สนับมือ มา ฟังได้ ว่า เป็น การตระเตรียม การ มา เพื่อ ก่อเหตุ ตาม ฟ้อง แม ้จำเลย จะ ไม ่ได้ ตรง 
เข้าหา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ในทันที แต่ จำเลย เดิน ตรง เข้า ไปหา นาง เสาวลักษณ์ และ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น 
พวก เดียวกัน กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 พฤติการณ ์เป็นการ แสดงท่าที ขม่ขู ่เพื่อ ไม ่ให้ นาง เสาวลักษณ์ และ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 เข้ามา ชว่ย ผู้เสียหาย ท่ี 1 แล้ว ทันใดนั้น จำเลย ก็ หัน ว่ิง ไป เง้ือ มีด ขึ้น แทง ผู้เสียหาย ท่ี 1
ทันที การ ท่ี จำเลย ใช้ อาวุธ มีด ท่ี พก ติดตัว มา ว่ิง เข้าไป เง้ือ มีด สูง ระดับ หู เพื่อ แทง ผู้เสียหาย ท่ี 1
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โดยแรง แต่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เอ้ียว ตัว หลบ ทำให้ อาวุธ มีด แทง โดน สะบัก ซ้าย ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 จน ใบ มีด 
หัก ตกลง ท่ี พื้น นับว่า เป็นการ ต้ังใจ แทง โดย แรง ท่ี บริเวณ อวัยวะ สำคัญ ด้วย มีด ขนาดใหญ ่เเม้ ใบ มีด 
หัก แล้ว จำเลย ก็ ยัง ใช้ ด้าม มีด แทง ผู้เสียหาย ท่ี 1 อีก หลายครั้ง ประกอบ กับ พฤติการณ์ ท่ี จำเลย เคย 
พูดจา อาฆาต ผู้เสียหาย ท่ี 1 มา ก่อน เกิดเหตุ ว่า จะ เอา ให้ ถึงตาย จนถึง การนัด มา พบกัน และ พกอาวุธ 
มีด มา ฟังได้ ว่า จำเลย มี เจตนา ฆา่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดย เตรียมการ ไตรต่รองไว้ก่อน ด้วย การนำ อาวุธ 
มีดพก ติดตัว มา เพื่อ แทง ผู้เสียหาย ท่ี 1 ให้ ถึง แก่ ความตาย ซึ่ง หาก ไม ่มี คน เข้ามา ชว่ยเหลือ จำเลย ก็ 
คง ฆา่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 จนถึง แก่ ความตาย ตามท่ี เคย พูด อาฆาต ไว้ ต้ัง แต่ก่อน เกิดเหตุ เมื่อ พยาน โจทก์ 
สืบ ถึง พฤติการณ์ ท่ี จำเลย มี สาเหต ุโกรธเคือง มา ต้ัง แต่ก่อน เกิดเหตุ การ นัดหมาย มา พบกัน ใน เวลา 
เกิด เหตุการณ์ ท่ี จำเลย เตรียม อาวุธ มีด และ สนับมือ เดินลง จาก รถจักรยานยนต์ โดย แสร้ง เป็น เดิน ตรง 
ไป ขม่ขู ่นาง เสาวลักษณ ์และ ผู้เสียหาย ท่ี 2 แล้ว ใน ทันใดนั้น จำเลย ก็ หัน ไปหา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ว่ิง เง้ือ มีด 
เข้า แทง ผู้เสียหาย ท่ี 1 ในทันที โดย ยัง ไม ่ได้ พูดจา กัน ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย กระทำ โดยมีเจตนา 
ฆา่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดย ไตรต่รองไว้ก่อน เมื่อ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไม ่ถึง แก่ ความตาย จำเลย ยอ่ม มีความผิด 
ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4)
ประกอบมาตรา 80 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ลงโทษ ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 288 ประกอบมาตรา 80 มานั้น ยัง ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น
แต่ ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น
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