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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ครอบครอง รถ ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย ยิน ยอมให ้จำเลย ท่ี 1 ขับรถ ใน ขณะ เกิดเหตุ
ท้ังท่ี ทราบ ดี ว่า จำเลย ท่ี 1 เมา สุรา ซึ่ง จาก ผล การตรวจวัด ระดับ แอลกอฮอล์ จำเลย ท่ี 1 มี ปริมาณ 
แอลกอฮอล์ ใน เลือด สูง ถึง 102 มิลลิกรัม เปอร์เซ็นต์ ซึ่ง เกิน กว่า ท่ี กฎหมาย และ กรมธรรม์ประกันภัย 
รถยนต์ กำหนด เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ม ีอาการ มึนเมา แล้ว แต่จำเลยท่ี 2 ก็ ยัง รู้เห็น ยิน ยอมให ้จำเลย ท่ี 1
ขับรถ โดย จำเลย ท่ี 2 นั่ง โดยสาร มา ใน รถ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับด้วย จำเลยท่ี 2 ยอ่ม ทราบ ดี ว่าการ ขับรถ ใน 
ขณะ เมา สุรา อาจ ทำให ้ผู้ขับขี่ หยอ่น สมรรถภาพ ใน การควบคุม บังคับ รถ ให้ อยู ่ใน ทิศทาง และ ชอ่ง 
เดินรถ ของ ตน ท้ัง ไม ่อาจ ควบคุม ความเร็ว ของ รถ ให้ ช้า ลง หรือ หยุด รถ เมื่อ จำเป็น เพื่อ ป้องกัน มิ ให้ เกิด 
ความเสียหาย แก่ บุคคล อ่ืน ได้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ยิน ยอมให ้จำเลย ท่ี 1 ขับรถ ดังกล่าว ยอ่ม เล็งเห็น ว่า 
จะ เกิด อุบัติเหตุ ได้ กรณี ถือว่า จำเลย ท่ี 2 ผู้ครอบครอง รถ ไม ่ใช้ ความระมัดระวัง ให้ เพียงพอ ใน 
การควบคุมดูแล รถ ซึ่ง อยู ่ใน ความ ครอบครอง โดย คำนึงถึง ความปลอดภัย ของ บุคคลภายนอก ท่ี ใช้ 
รถ ใช ้ถนน รว่มกัน ด้วย จำเลยท่ี 2 จึง มีสว่น ประมาท ก่อให้เกิด เหตุ ละเมิด ครั้งนี้ และ ต้อง รว่ม รับผิด 
กับ จำเลย ท่ี 1 ใน ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น ต่อ บุคคลภายนอก ด้วย นอกจากนี้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ยิน 
ยอมให้ จำเลย ท่ี 1 ขับรถ ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย ใน ขณะ เมา สุรา เป็นการ ผิด เง่ือนไข และ ความ คุ้มครอง 
ตาม กรมธรรม์ประกันภัย รถยนต์ ข้อ 7.6 เมื่อ โจทก์ ไม ่อาจ ปฏิเสธ ความ รับผิด ต่อ บุคคลภายนอก
และ ได้ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ใน ความ รับ ผิดท่ี จำเลย ท่ี 2 ผู้เอาประกันภัย ต้อง รับผิด ต่อ 
บุคคลภายนอก ไป แล้ว จำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้เอาประกันภัย จึง ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้เงิน 
ค่าสินไหมทดแทน ท่ี โจทก์ ได้ จ่าย ไป นั้น คืนให้ แก่ โจทก์ ตามท่ี กำหนด ใน ข้อ 8 ข้อ สัญญา พิเศษ อันเป็น 
เง่ือนไข การยกเว้น ความ รับผิด ตาม กรมธรรม์ประกันภัย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 1,804,756 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 1,708,645 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง 
ขาด นัด ยื่น คำให้การ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน 1,708,645 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 3 กรกฎาคม 2563) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 5,000 บาท
เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช ้แทน ตาม ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ชนะคดี ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ 
เป็น พับ คำขอ อ่ืน ให้ ยก และ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ 
จำเลย ท่ี 2 ให้เป็นพับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ยก อุทธรณ ์ของ โจทก์ คืน 
ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ แก่ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา
โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า โจทก์ รับ ประกันภัย รถกระบะ ไว้ จาก จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้ครอบครอง รถ คัน 
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ดังกล่าว ตามเง่ือนไข และ ความ คุ้มครอง กรมธรรม์ประกันภัย รถยนต์ ข้อ 4 ระบุว่า การ คุ้มครอง 
ความ รับผิด ของ ผู้ขับขี่ บริษัท จะ ถือว่า ผู้ขับขี่ รถยนต์ โดย ได้รับ ความยินยอม จาก ผู้เอาประกันภัย 
เสมือนหนึ่ง เป็น ผู้เอาประกันภัย เอง แต่ มี เง่ือนไข ว่า ข้อ 4.1 บุคคล นั้น ต้อง ปฏิบัติตน เสมือนหนึ่ง เป็น 
ผู้เอาประกันภัย และ อยู ่ภายใต้ ข้อกำหนด ตาม กรมธรรม์ประกันภัย... ข้อ 7 การยกเว้น ท่ัวไป
การประกันภัย ตาม หมวด นี้ ไม ่คุ้มครอง ความ รับผิด อัน เกิด จาก... ข้อ 7.6 การขับขี่ โดย บุคคล ซึ่ง ใน 
ขณะ ขับขี่ มี ปริมาณ แอลกอฮอล์ ใน เลือด เกิน กว่า 50 มิลลิกรัม เปอร์เซ็นต์ ซึ่ง เป็นไปตาม กฎกระทรวง
ฉบับท่ี 16 (พ.ศ. 2537) ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 กำหนดให ้
ถือว่า เมา สุรา ข้อ 8 ข้อ สัญญา พิเศษ... สว่น เง่ือนไข ใน ข้อ 7.6 บริษัท จะ ไม ่นำมา เป็น ข้อ ต่อสู้ 
บุคคลภายนอก เพื่อ ปฏิเสธ ความ รับผิด ในกรณีท่ี บริษัท ไมต้่อง รับผิด ตามกฎหมาย หรือ รับผิด ตาม 
กรมธรรม์ประกันภัย ต่อ ผู้เอาประกันภัย แต่ บริษัท ได้ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ไป แล้ว ใน ความ รับ ผิดท่ี 
ผู้เอาประกันภัย ต้อง รับผิด ต่อ บุคคลภายนอก ไป แล้ว ผู้เอาประกัน ต้อง ใช้ จำนวน เงิน ท่ี บริษัท ได้ จ่าย 
ไป นั้น คืน ภายใน 7 วัน นับแต่ ได้รับ หนังสือ เรียกร้อง จาก บริษัท คดีนี้ เมื่อวันท่ี 23 ธันวาคม 2561
เวลาประมาณ 15 นาฬิกา จำเลยท่ี 1 ขับ รถกระบะ ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย โดย จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น 
ผู้ครอบครอง รถ คัน ดังกล่าว ยินยอม และ นั่ง โดยสาร มา ด้วย จำเลยท่ี 1 ขับรถ โดยประมาท ด้วย 
ความเร็ว สูง และ ใน ขณะ เมา สุรา มี ปริมาณ แอลกอฮอล์ ใน เลือด 102 มิลลิกรัม เปอร์เซ็นต์ ทำให้ ไม ่
สามารถ ควบคุม รถ ได้ รถ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ เสียหลัก ไป ทางขวา ข้าม เกาะ แบง่ ก่ึงกลาง ถนน แล้ว พุง่ชน 
รถยนต์ คัน อ่ืน อีก 3 คัน เป็นเหตุให้ เกิด ความเสียหาย ต่อ ชีวิต และ ทรัพย์สิน ของ บุคคลภายนอก
ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ถูก ฟ้อง เป็น คดีอาญา และ ให้การ รับสารภาพ ศาล พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 แล้ว
โจทก์ ได้ ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ บุคคลภายนอก ไป เป็น เงิน 1,708,645 บาท ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้จำเลย ท่ี 1 รับผิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ท่ี โจทก์ ได้ ชำระ ให้ แก่ บุคคลภายนอก ไป คืนให้ 
แก่ โจทก์ คู่ความ ไม ่อุทธรณ์ ฎีกา คดี ของ โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ยก อุทธรณ์ 
ของ โจทก์ ชอบ หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 ขับ รถกระบะ ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย 
โดย ได้รับ ความยินยอม จาก จำเลย ท่ี 2 ผู้เอาประกันภัย และจำเลยท่ี 2 นั่ง โดยสาร ไป ด้วย
ขณะเกิดเหตุ จำเลยท่ี 1 ขับรถ โดยประมาท ด้วย ความเร็ว สูง และ ใน ขณะ เมา สุรา จน เกิดเหตุ ละเมิด
อันเป็น การปฏิบัติ ผิด เง่ือนไข หรือ ข้อกำหนด ท่ี ระบุ ไว้ ใน กรมธรรม์ประกันภัย โจทก์ จึง ไมต้่อง รับผิด 
ต่อ ความเสียหาย ของ รถกระบะ ท่ี รับ ประกันภัย และ บุคคล ท่ี โดยสาร มา ใน รถ แต่ โจทก์ ยัง ต้อง รับผิด 
ต่อ บุคคลภายนอก ท่ี ได้รับ ความเสียหาย เมื่อ โจทก์ ชำระ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ บุคคลภายนอก ไป 
แล้ว จึง มี สิทธิเรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน ท่ี ได้ ชำระ ไป คืน จาก จำเลย ท้ังสอง สภาพ แหง่ ข้อหา ตาม 
คำฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 อาศัย ข้อ อ้างว่า จำเลย ท่ี 2 ผู้เอาประกันภัย และ ผู้ครอบครอง รถ ยิน 
ยอมให้ จำเลย ท่ี 1 ขับรถ ขณะ เมา สุรา โดย จำเลย ท่ี 2 นั่ง โดยสาร มา ด้วย อันเป็น การกระทำ ผิด 
เง่ือนไข กรมธรรม์ประกันภัย โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย คำฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 2 รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ใน 
ฐานะ เป็น ผู้ มอบหมาย หรือ สั่งการ ให้ จำเลย ท่ี 1 ขับรถ ไป ใน ขณะ เกิดเหตุ ดังนั้น ใน สว่น ท่ี โจทก์ 
อุทธรณ์ ว่า จำเลยท่ี 2 ยิน ยอมให้ จำเลย ท่ี 1 ขับรถกระบะ ท้ังท่ี ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 1 เมา สุรา และ นั่ง 
โดยสาร มา ด้วย จำเลยท่ี 2 สามารถ บังคับบัญชา ออกคำสั่ง หรือ สั่งการ ให้ จำเลย ท่ี 1 ขับรถ เร็ว หรือ 
ช้า ได้ จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ มอบหมาย หรือ สั่งการ ให้ จำเลย ท่ี 1 ขับ รถกระบะ ท่ี เอา ประกันภัย ไว้ กับ โจทก์ 
ใน ขณะ เกิดเหตุ ถือว่า จำเลย ท่ี 2 กระทำ ผิดสัญญา ประกันภัย และ ผิด เง่ือนไข ท่ี ระบุ ไว้ ใน 
กรมธรรม์ประกันภัย เมื่อ โจทก์ ได้ ชำระ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ บุคคลภายนอก ไป แล้ว จึง มี 
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สิทธิเรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน จาก จำเลย ท่ี 2 ได้ ตามกฎหมาย และ เง่ือนไข กรมธรรม์ประกันภัย จึง 
เป็นการ อุทธรณ์ ท่ี เกินไป กว่า หรือ นอกเหนือจาก สภาพ แหง่ ข้อหา ท่ี โจทก์ ได้ บรรยาย ไว้ ใน คำฟ้อง
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท่ี อ้างว่า จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ มอบหมาย หรือ สั่งการ ให้ จำเลย ท่ี 1 ขับรถ ใน ขณะ 
เกิดเหต ุจึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ไม ่รับ วินิจฉัย ใน ปัญหา ดังกล่าว นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย แต่ นอกเหนือจาก ปัญหา ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ดังกล่าว แล้ว โจทก์ ได้ อุทธรณ์ 
คัดค้าน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ใน ข้อโต้แย้ง ท่ีว่า จำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้เอาประกันภัย และ เป็น 
ผู้ครอบครอง รถกระบะ ท่ี เอา ประกันภัย ยิน ยอมให ้จำเลย ท่ี 1 ขับรถกระบะ ท้ังท่ี ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 1
เมา สุรา และ นั่ง โดยสาร มา ด้วย ถือว่า จำเลย ท่ี 2 ผิดสัญญา ประกันภัย และ ผิด เง่ือนไข ท่ี ระบุ ไว้ ใน 
กรมธรรม์ประกันภัย รถยนต์ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ไม ่วินิจฉัย อุทธรณ์ ข้อ นี้ ของ โจทก์ จึง เป็นการ ไม ่
ชอบ เมื่อ โจทก์ ยังคง ฎีกา ใน ปัญหา ดังกล่าว ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ชี้ขาด ไป โดย ไมต้่อง ย้อน 
สำนวน ไป ให ้ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิจารณา พิพากษา ใหม ่มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์และ ฎีกา 
ของ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 2 ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ต่อ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า จำเลยท่ี 2 เป็น 
ผู้ครอบครอง รถ ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย ยิน ยอมให ้จำเลย ท่ี 1 ขับรถ ใน ขณะ เกิดเหตุ ท้ังท่ี ทราบ ดี ว่า 
จำเลย ท่ี 1 เมา สุรา ซึ่ง จาก ผล การตรวจวัด ระดับ แอลกอฮอล์ จำเลยท่ี 1 มี ปริมาณ แอลกอฮอล์ ใน 
เลือด สูง ถึง 102 มิลลิกรัม เปอร์เซ็นต์ ซึ่ง เกิน กว่า ท่ี กฎหมาย และ กรมธรรม์ประกันภัย รถยนต์ กำหนด
เมื่อ จำเลย ท่ี 1 มี อาการ มึนเมา แล้ว แต่จำเลยท่ี 2 ก็ ยัง รู้เห็น ยิน ยอมให ้จำเลย ท่ี 1 ขับรถ โดยจำเลยท่ี
2 นั่ง โดยสาร มา ใน รถ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับด้วย จำเลยท่ี 2 ยอ่ม ทราบ ดี ว่า การ ขับรถ ใน ขณะ เมา สุรา อาจ 
ทำให ้ผู้ขับขี่ หยอ่น สมรรถภาพ ใน การควบคุม บังคับ รถ ให้ อยู ่ใน ทิศทาง และ ชอ่ง เดินรถ ของ ตน ท้ัง ไม ่
อาจ ควบคุม ความเร็ว ของ รถ ให้ ช้า ลง หรือ หยุด รถ เมื่อ จำเป็น เพื่อ ป้องกัน มิ ให้ เกิด ความเสียหาย แก่ 
บุคคล อ่ืน ได้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ยิน ยอมให้ จำเลย ท่ี 1 ขับรถ ดังกล่าว ยอ่ม เล็งเห็น ว่า จะ เกิด อุบัติเหตุ ได้
กรณี ถือว่า จำเลย ท่ี 2 ผู้ครอบครอง รถ ไม ่ใช้ ความระมัดระวัง ให้ เพียงพอ ใน การควบคุมดูแล รถ ซึ่ง อยู ่
ใน ความ ครอบครอง โดย คำนึงถึง ความปลอดภัย ของ บุคคลภายนอก ท่ี ใช้ รถ ใช้ ถนน รว่มกัน ด้วย
จำเลยท่ี 2 จึง มีสว่น ประมาท ก่อให้เกิด เหตุ ละเมิด ครั้งนี้ และ ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ใน 
ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น ต่อ บุคคลภายนอก ด้วย นอกจากนี้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ยิน ยอมให ้จำเลย ท่ี 1
ขับรถ ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย ใน ขณะ เมา สุรา เป็นการ ผิด เง่ือนไข และ ความ คุ้มครอง ตาม 
กรมธรรม์ประกันภัย รถยนต์ ข้อ 7.6 เมื่อ โจทก์ ไม ่อาจ ปฏิเสธ ความ รับผิด ต่อ บุคคลภายนอก และ ได้ 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ใน ความ รับ ผิดท่ี จำเลย ท่ี 2 ผู้เอาประกันภัย ต้อง รับผิด ต่อ บุคคลภายนอก ไป 
แล้ว จำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้เอาประกันภัย จึง ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้เงิน ค่าสินไหมทดแทน ท่ี โจทก์ 
ได้ จ่าย ไป นั้น คืนให้ แก่ โจทก์ ตามท่ี กำหนด ใน ข้อ 8 ข้อ สัญญา พิเศษ อันเป็น เง่ือนไข การยกเว้น ความ 
รับผิด ตาม กรมธรรม์ประกันภัย อุทธรณ์ และ ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น อนึ่ง เนื่องจาก ได้ มี 
พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ 
ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 โดย พระราชกำหนด ดังกล่าว ได้ แก้ไข 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 และมาตรา 224 วรรคหนึ่ง เป็นผล ให้ ดอกเบี้ย ผิดนัด 
ปรับเปล่ียน จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็น อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี 
กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ 
ไม ่กระทบกระเทือน ถึง การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ใน ระหว่าง ชว่งเวลา ก่อนท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ
ดังนั้น อัตราดอกเบี้ย ท่ี จำเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด หลังจาก วันท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ จึง ต้อง 
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เป็นไป ตามกฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่และ ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 142 (5) พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 1,708,645 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 3 กรกฎาคม
2563) จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 นั้น ถ้า 
กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ใช้ อัตรา ท่ี ปรับ 
เปล่ียนไป บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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