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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย กับ ผู้ ร้อง จดทะเบียนสมรส กัน เมื่อ วันท่ี 17 เมษายน 2521 และ จดทะเบียน หยา่ เมื่อ วันท่ี 10
กุมภาพันธ์ 2549 ใน ระหว่าง จำเลย กับ ผู้ ร้อง อยูกิ่น เป็น สามี ภริยา กัน เมื่อวันท่ี 26 ธันวาคม 2538 ผู ้
ร้อง ดำเนินการ จัด ให้ มี การทำสัญญา ประกันภัย เอา ประกันชีวิต ของ จำเลย กับ บริษัท ประกันภัย ใน 
ลักษณะ สัญญา ประกันชีวิต แบบ สะสม ทรัพย์ (มีเงินปันผล) จำนวน เงิน เอา ประกันภัย 1,000,000
บาท ชำระ เบี้ยประกัน ปี ละ 75,000 บาท มีระยะเวลา 20 ปี ระบุให้บุตร 2 คน เป็น ผู้รับ 
ผลประโยชน์ โดย จำเลย เป็น คน ลงนาม ใน คำขอ เอา ประกันชีวิต และ บริษัท ประกันภัย ออก 
กรมธรรม์ ให้ ใน ชื่อ จำเลย แสดงว่า ผู ้ร้อง กับ จำเลย รว่ม รับรู ้ใน การ ทำ ประกันชีวิต จำเลย สัญญา 
ประกันชีวิต แบบ สะสม ทรัพย์ (มีเงินปันผล) มี ลักษณะ เป็นการ ประกัน ความเสี่ยง ชดเชย 
ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น จาก การ เสียชีวิต ของ จำเลย เพื่อ ความมั่นคง ของ ครอบครัว ท้ัง ยังม ีลักษณะ 
เป็น การออมทรัพย์ และ การลงทุน เพื่อ ผลประโยชน ์ท่ี บริษัท ตกลง จะ จ่ายคืน ในอนาคต ด้วย ประกอบ 
กับ ได้ความ ว่า ผู้ ร้อง ได้ นำ เงินรายได้ ท่ี ทำ มาหา ได้ ใน ระหว่าง สมรส กับ จำเลย ไป ชำระ เบี้ยประกัน ก่อน 
มี การหยา่ งวดท่ี 1 ถึงงวดท่ี 5 งวดละ 75,000 บาท งวดท่ี 6 ถึงงวดท่ี 9 และงวดท่ี 11 งวดละ
54,400 บาท รวม 10 งวด เป็นเงิน 647,000 บาท สิทธิเรียกร้อง ตาม สัญญา ประกันชีวิต แบบ สะสม 
ทรัพย์ (มีเงินปันผล) ตามกรมธรรม์ จึง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี จำเลย และ ผู้ ร้อง ได้มา ระหว่าง สมรส จึง เป็น 
สินสมรส ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1474 (1) และ เป็น สินสมรส ท่ี มี อยู ่ขณะท่ี มี การหยา่ เมื่อ วันท่ี 10
กุมภาพันธ์ 2549 เมื่อ ทาง พิจารณา ไม ่ปรากฏ ว่า ภายหลัง มี การหยา่ จำเลย กับ ผู้ ร้อง ได้ มี การ ตกลง 
แบง่ สินสมรส ตาม สัญญา ประกันชีวิต แบบ สะสม ทรัพย์ (มีเงินปันผล) ตามกรมธรรม์ สิทธิเรียกร้อง 
ตาม สัญญา ประกันชีวิต แบบ สะสม ทรัพย์ (มีเงินปันผล) ตามกรมธรรม์ จึง ยังคง มี สภาพ เป็น สินสมรส 
ท่ี ยัง มิได้ แบง่ และ เมื่อ กรมธรรม์ ครบกำหนด ใน วันท่ี 26 ธันวาคม 2558 บริษัท ผู้รับประกันภัย จ่าย 
เงิน คืน ตาม กรมธรรม์ จำนวน 671,000 บาท เป็น สินสมรส ท่ี จำเลย กับ ผู้ ร้อง มีสว่น คนละ ครึ่ง
ผู้คัดค้าน คง มีอำนาจ จัดการ และ รวบรวม ทรัพย์สิน ของ จำเลย แต่ ไม ่มีอำนาจ รวบรวม เอา เงิน สว่น 
ของ ผู้ ร้อง เข้า กอง ทรัพย์สิน ของ จำเลย และ ต้อง คืนเงิน สว่น นี้ ให้ แก่ ผู้ ร้อง ครึ่งหนึ่ง สว่น ท่ี จำเลย และ ผู้ 
ร้อง จดทะเบียน หยา่ เมื่อ วันท่ี 10 กุมภาพันธ์ 2549 อัน ทำให้ การสมรส สิ้นสุดลง ต่อมา ใน วันท่ี 30
มกราคม 2550 ผู้ ร้อง นำ เงิน สว่นตัว ไป ชำระเงิน ค่า เบี้ยประกัน จำนวน 54,400 บาท เป็นการ ท่ี ผู้ ร้อง 
ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก เข้า ชำระหนี้ แทน จำเลย เงิน จำนวน นี้ มิใช ่เงิน ท่ี ผู้ ร้อง จะ ได้รับ ใน ฐาน เป็น 
สินสมรส ใน คดี นี้ หาก แต่ เป็นเรื่อง ท่ี ผู้ ร้อง ต้อง ไป ว่ากล่าว เป็น กรณี อ่ืน ต่างหาก เมื่อ ผู้ ร้อง ไม ่มี สิทธิ ได้ 
รับเงิน ท่ี ชำระ ไป เมื่อ วันท่ี 30 มกราคม 2550 คืน ใน คดี นี้ และ เงิน ท่ี บริษัท ผู้รับประกันภัย คืน มา 
จำนวน 671,000 บาท รวม เงิน จำนวน ดังกล่าว ไว้ ด้วย จึง ต้อง หัก เงิน 54,400 บาท ออกจาก เงิน 
บริษัท ผู้รับประกันภัย คืน มา โดย คำนวณ เทียบ เป็น สัดสว่น ร้อยละ คงเหลือ เงิน สินสมรส
618,957.80 บาท และ ผู้ ร้อง มี สิทธ ิได้ รับคืน ครึ่งหนึ่ง จำนวน 309,478.90 บาท
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คดี สืบ เนื่องมาจาก เมื่อวันท่ี 31 สิงหาคม 2558 ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย 
เด็ดขาด และ เมื่อ วันท่ี 16 พฤษภาคม 2559 ม ีคำพิพากษา ให้ จำเลย ล้มละลาย ต่อมา เมื่อ วันท่ี 23
มกราคม 2560 ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ต่อ ผู้คัดค้าน ขอให ้เพิกถอน การ ยึด และ คืนเงิน ครบกำหนด สัญญา 
ประกันภัย ตามกรมธรรม์ เป็นเงิน 671,000 บาท และ ค่าสินไหม มรณกรรม ซึ่ง จำเลย มี สิทธิ ได้รับ ใน 
ฐานะ ผู้รับประโยชน์ ตาม สัญญา ประกันภัย กรมธรรม์ เป็นเงิน 117,025.50 บาท ผู้คัดค้าน มี คำสั่ง 
ยก คำร้อง ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้มี คำสั่ง กลับ คำสั่ง ผู้คัดค้าน และ คืนเงิน ตาม กรมธรรม ์ท้ังสอง ฉบับ แก่ 
ผู้ ร้อง ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ขอให ้ยก คำร้อง ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้ ร้อง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ยก อุทธรณ ์ของ ผู้ 
ร้อง คืน ค่าธรรมเนียมศาล ชั้น อุทธรณ์ ท้ังหมด ให้ แก่ ผู้ ร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์นอกจากนี้ 
ให้ เป็น พับ ผู้ ร้องฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน รับฟัง ยุติ ว่า ผู ้ร้อง จดทะเบียนสมรส กับ จำเลย เมื่อ วันท่ี 17
เมษายน 2521 และ จดทะเบียน หยา่ เมื่อ วันท่ี 10 กุมภาพันธ์ 2549 ระหว่าง อยูกิ่น ด้วยกัน เมื่อ วันท่ี
26 ธันวาคม 2538 ได้ มี การทำสัญญา ประกันชีวิต แบบ สะสม ทรัพย์ (มีเงินปันผล) กับ บริษัท ไทย 
ประกันชีวิต จำกัด ม ีจำเลย เป็น ผู้เอาประกันภัย ม ีเด็กชาย ยิ่งยง และ เด็กชาย พิชิต บุตร ของ จำเลย 
กับ ผู้ ร้อง เป็น ผู้รับประโยชน์ ระยะเวลา ประกันภัย 20 ปี เริ่ม สัญญา ประกันภัย วันท่ี 26 ธันวาคม
2538 ครบกำหนด สัญญา วันท่ี 26 ธันวาคม 2558 เบี้ยประกันภัย ราย 12 เดือน งวดละ 75,000
บาท ระหว่าง ท่ี จำเลย กับ ผู้ ร้อง ยัง เป็น สาม ีภริยา กัน มี การ ชำระ เบี้ยประกันภัย ให้ แก่ บริษัท ไทย 
ประกันชีวิต จำกัด จำนวน 647,000 บาท และ ภายหลัง จำเลย กับ ผู้ ร้อง หยา่ขาด จาก การ เป็น สามี 
ภริยา มี การ ชำระ เบี้ยประกันภัย ให้ แก่ บริษัท ไทย ประกันชีวิต จำกัด จำนวน 54,400 บาท วันท่ี 31
สิงหาคม 2558 ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย เด็ดขาด
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ได้ ยึด อายัด ทรัพย์สิน ของ จำเลย รวมท้ัง เงิน ท่ี บริษัท ประกันภัย จ่าย ให้ 
จำเลย เมื่อ กรมธรรม์ ครบกำหนด อายุ สัญญา เข้า กอง ทรัพย์สิน ของ จำเลย ด้วย สำหรับ กรมธรรม์ ผู ้
ร้อง ไม ่อุทธรณ์ คดี ใน สว่น นี้ จึง เป็น ยุติ ไป ตามคำสั่ง ศาลล้มละลาย กลาง คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ว่า กรมธรรม์ ทำ ใน ระหว่าง ผู้ ร้อง กับ จำเลย เป็น สามี ภริยา เงิน ท่ี ชำระ เบี้ยประกันภัย 
กรมธรรม์ สว่นหนึ่ง เป็น เงิน สินสมรส ระหว่าง ผู้ ร้อง กับ จำเลย ผู้ ร้อง มี สิทธิ ใน เงิน ท่ี บริษัท ประกันภัย
ผู้รับประกันภัย คืน เมื่อ กรมธรรม์ ครบกำหนด หรือไม ่ใน ปัญหา นี้ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย 
ว่า เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ผู้ ร้อง มิได้ กล่าวอ้าง ใน คำร้อง และ คำร้องขอ จึง ถือว่า เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา 
แล้ว โดย ชอบ ใน ชั้น สอบสวน ของ ผู้คัดค้าน และ ใน ศาลล้มละลาย กลาง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ จึง ไม ่รับ 
วินิจฉัย คดี จึง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ก่อน ว่า ปัญหา ข้อ นี้ ต้องห้าม อุทธรณ ์เพราะ เหตุ มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน 
มา แล้ว โดย ชอบ ใน ชั้น สอบสวน ของ ผู้คัดค้าน และ ใน ศาลล้มละลาย กลาง หรือไม ่เห็นว่า แม ้ผู้ ร้อง 
มิได้ ยก ปัญหา นี้ ขึ้น ต่อสู ้ใน ชั้น สอบสวน ของ ผู้คัดค้าน โดยตรง แต่ ผู้ ร้อง ก็ได้ ให้การ ชั้น สอบสวน แล้ว ว่า
ผู้ ร้อง กับ จำเลย เป็น สาม ีภริยา กัน หาก จำเลย ถึง แก่ ความตาย จะ ทำให้ ผู้ ร้อง และ ครอบครัว 
ได้รับความเดือดร้อน จึง ได้ มี การ ทำ คำขอ เอา ประกันภัย ชีวิต จำเลย เป็นการ สร้าง หลักประกัน ให้ แก่ 
ครอบครัว และ ผู้ ร้อง ได้ ชำระ เบี้ยประกันภัย อยู ่ชว่ง หนึ่ง ก่อนท่ี ผู้ ร้อง จะ หยา่ขาด จาก จำเลย ใน ปี
2549 และ เมื่อ ผู้คัดค้าน มี คำสั่ง ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ผู ้ร้อง ก็ได้ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลล้มละลาย กลาง 
ขอให้ มี คำสั่ง กลับ คำสั่ง ของ ผู้คัดค้าน และ มี คำสั่ง คืนเงิน ท่ี ยึด ตาม กรมธรรม ์แก่ ผู้ ร้อง โดย คำร้อง 
หน้าท่ี 14 และ 15 กล่าวว่า กรมธรรม ์ประกันชีวิต ท่ี พิพาท มีสว่น แรก ท่ี เกิดขึ้น ใน วัน เริ่มต้น ทำ 
ประกัน เกิดขึ้น ในขณะท่ี ผู้ ร้อง และ จำเลย นั้น ยังม ีชีวิตคู่ ดังเชน่ สามี ภริยา ท้ัง ผู้ ร้อง และ จำเลย ได้ 
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รว่มกัน ประกอบอาชีพ การ จัดทำ ประกัน ขึ้น ถือได้ว่า เป็น สินสมรส ซึ่ง แปล ได้ แล้ว ว่า ผู้ ร้อง ได้ อ้าง 
สิทธิ รับเงิน คืน ตาม กรมธรรม์ ใน ฐาน ท่ี เป็น สินสมรส ระหว่าง จำเลย กับ ผู้ ร้อง ด้วย จึง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี 
ผู้ ร้อง ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลล้มละลาย กลาง แม้ ศาลล้มละลาย กลาง จะ มิได้ วินิจฉัย 
ปัญหา นี้ ผู้ ร้อง ก็ มี สิทธิ ยก ปัญหา นี้ ขึ้น อุทธรณ ์ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า ปัญหา นี้ 
เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ชั้น สอบสวน ของ ผู้คัดค้าน และ ใน ศาลล้มละลาย กลาง
ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ จึง ไม ่รับ วินิจฉัย นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย เมื่อ วินิจฉัย ดังนี้ แล้ว คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ว่า เงิน ท่ี ชำระ เบี้ยประกันภัย กรมธรรม์ สว่นหนึ่ง เป็น เงิน สินสมรส ระหว่าง ผู้ ร้อง กับ จำเลย
ผู้ ร้อง มี สิทธิ ใน เงิน ท่ี บริษัท ประกันภัย ผู้รับประกันภัย คืน เมื่อ กรมธรรม ์ครบกำหนด หรือไม ่ซึ่ง 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย ปัญหา นี้ แต่ คดี ได้ มี การ สืบพยาน มา ครบถ้วน แล้ว
ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา นี้ ไป โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน เห็นว่า ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ใน 
ระหว่าง จำเลย กับ ผู้ ร้อง อยูกิ่น เป็น สาม ีภริยา กัน เมื่อวันท่ี 26 ธันวาคม 2538 ผู ้ร้อง ดำเนินการ จัด ให้ 
มี การทำสัญญา ประกันภัย เอา ประกันชีวิต ของ จำเลย กับ บริษัท ประกันภัย ใน ลักษณะ สัญญา 
ประกันชีวิต แบบ สะสม ทรัพย์ (มีเงินปันผล) จำนวน เงิน เอา ประกันภัย 1,000,000 บาท ชำระ 
เบี้ยประกันภัย ราย 12 เดือน หรือ ปี ละ 75,000 บาท มีระยะเวลา 20 ปี ระบุให้บุตร 2 คน เป็น 
ผู้รับประโยชน์ โดย จำเลย เป็น คน ลงนาม ใน คำขอ เอา ประกันภัย และ บริษัท ประกันภัย
ออกกรมธรรม์ ให้ ใน ชื่อ จำเลย แสดงว่า ผู้ ร้อง กับ จำเลย รว่ม รับรู ้ใน การ ทำ ประกันชีวิต จำเลย ครั้งนี้
สัญญา ประกันชีวิต แบบ สะสม ทรัพย์ (มีเงินปันผล) มี ลักษณะ เป็นการ ประกัน ความเสี่ยง ชดเชย 
ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น จาก การ เสียชีวิต ของ จำเลย เพื่อ ความมั่นคง ของ ครอบครัว ท้ัง ยังม ีลักษณะ 
เป็น การออมทรัพย์ และ การลงทุน เพื่อ ผลประโยชน ์ท่ี บริษัท ตกลง จะ จ่ายคืน ในอนาคต ด้วย ประกอบ 
กับ ได้ความ ว่า ผู้ ร้อง ได้ นำ เงินรายได้ ท่ี ทำ มาหา ได้ ใน ระหว่าง สมรส กับ จำเลย ไป ชำระ เบี้ยประกันภัย 
ก่อน มี การหยา่ งวดท่ี 1 ถึงงวดท่ี 5 งวดละ 75,000 บาท งวดท่ี 6 ถึงงวดท่ี 9 และงวดท่ี 11 งวดละ
54,400 บาท รวม 10 งวด เป็นเงิน 647,000 บาท สิทธิเรียกร้อง ตาม สัญญา ประกันชีวิต แบบ สะสม 
ทรัพย์ (มีเงินปันผล) ตามกรมธรรม์ จึง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี จำเลย และ ผู้ ร้อง ได้มา ระหว่าง สมรส จึง เป็น 
สินสมรส ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1474 (1) และ เป็น สินสมรส ท่ี มี อยู ่ขณะท่ี 
มี การหยา่ เมื่อ วันท่ี 10 กุมภาพันธ์ 2549 เมื่อ ทาง พิจารณา ไม ่ปรากฏ ว่า ภายหลัง มี การหยา่ จำเลย กับ 
ผู้ ร้อง ได้ มี การ ตกลง แบง่ สินสมรส ตาม สัญญา ประกันชีวิต แบบ สะสม ทรัพย์ (มีเงินปันผล)
ตามกรมธรรม์ สิทธิเรียกร้อง ตาม สัญญา ประกันชีวิต แบบ สะสม ทรัพย์ (มีเงินปันผล) ตามกรมธรรม์
พิพาท จึง ยังคง มี สภาพ เป็น สินสมรส ท่ี ยัง มิได้ แบง่ และ เมื่อ กรมธรรม ์ครบกำหนด ใน วันท่ี 26
ธันวาคม 2558 บริษัท ผู้รับประกันภัย จ่าย เงิน คืน ตาม กรมธรรม์ ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ่
เห็นว่า เงิน ท่ี บริษัท ผู้รับประกันภัย จ่ายคืน จำนวน 671,000 บาท นี้ เป็น สินสมรส ท่ี จำเลย กับ ผู้ ร้อง 
มีสว่น เป็นเจ้าของ อยู ่ด้วย ผู้คัดค้าน คง มีอำนาจ จัดการ และ รวบรวม เข้า กอง ทรัพย์สิน ของ จำเลย แต่ 
ไม ่มีอำนาจ รวบรวม เอา เงิน สว่น ของ ผู้ ร้อง เข้า กอง ทรัพย์สิน ของ จำเลย ใน คดี ล้มละลาย และ ต้อง 
คืนเงิน สว่น นี้ ให้ แก่ ผู้ ร้อง สว่น ท่ี จำเลย และ ผู้ ร้อง จดทะเบียน หยา่ เมื่อ วันท่ี 10 กุมภาพันธ์ 2549 อัน 
ทำให ้การสมรส สิ้นสุดลง ต่อมา ใน วันท่ี 30 มกราคม 2550 ผู ้ร้อง นำ เงิน สว่นตัว ไป ชำระ ค่า 
เบี้ยประกันภัย จำนวน 54,400 บาท เป็นการ ท่ี ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก เข้า ชำระหนี้ แทน จำเลย
เงิน จำนวน นี้ มิใช ่เงิน ท่ี ผู้ ร้อง จะ ได้รับ ใน ฐาน เป็น สินสมรส ใน คดี นี้ หาก แต่ เป็นเรื่อง ท่ี ผู้ ร้อง ต้อง ไป 
ว่ากล่าว เป็น กรณี อ่ืน ต่างหาก เมื่อ ผู้ ร้อง ไม ่มี สิทธิ ได้ รับเงิน ท่ี ชำระ ไป เมื่อ วันท่ี 30 มกราคม 2550 คืน 
ใน คดี นี้ และ เงิน ท่ี บริษัท ผู้รับประกันภัย คืน มา จำนวน 671,000 บาท รวม เงิน จำนวน ดังกล่าว ไว้ ด้วย
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จึง ต้อง หัก เงิน 54,400 บาท ออกจาก เงิน ท่ี ผู้รับ ประกับ ภัย คืน มา โดย คำนวณ เทียบ เป็น สัดสว่น 
คงเหลือ เงิน สินสมรส 618,957.80 บาท และ ผู้ ร้อง มี สิทธิ ได้ รับคืน ครึ่งหนึ่ง จำนวน 309,478.90
บาท ท่ี ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท้ังหมด ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้ 
ร้อง ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ และ แก้ คำสั่ง 
ศาลล้มละลาย กลาง เป็น ว่า ให้ ถอน การ ยึด และ คืนเงิน ตาม กรมธรรม์ จำนวน 309,478.90 บาท ให ้
แก่ ผู้ ร้อง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไป ตามคำสั่ง ศาลล้มละลาย กลาง ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์และ 
ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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