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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ใน ระหว่าง ท่ี ผู้ตาย ยัง มีชีวิต อยู ่ม. มารดา ผู้ตาย เป็น ผู้ดูแล ให้การ อุปการะ แก่ บุตร ผู้เยาว์ ท้ัง สาม ของ 
ผู้ตาย มาโดยตลอด หลังจาก ผู้ตาย ตาย ได้ เพียง ไม ่ก่ี วัน ญาติ ผู้คัดค้าน ได้รับ ตัว บุตร ผู้เยาว์ ท้ัง สาม ของ 
ผู้ตาย ไป ท้ัง ๆ ท่ี ผู้คัดค้าน อ้างว่า ขณะนั้น ยัง ไม ่ทราบ ขา่ว การตาย ของ ผู้ตาย แสดงให้เห็น ว่า
ผู้คัดค้าน ไม ่เป็น บุคคล ท่ี สมควร เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย โดยลำพัง แต่ผู้เดียว นอกจากนั้น ยัง 
ได้ความ ว่า ใน คดี ท่ี พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ฟ้อง ผู้คัดค้าน เป็น จำเลย ใน ข้อหา ฆา่ ผู้ตาย คดี อยู ่
ระหว่าง พิจารณานั้น ผู้ ร้อง ได้ คัดค้าน การ ขอ ประกัน ตัวต่อ ของ ผู้คัดค้าน ซึ่ง เป็น จำเลย ใน คดี 
ดังกล่าว ใน เมื่อ คดี มี ผู้ ร้อง กับ ผู้คัดค้าน เพียง สอง คน เท่านั้น ขอ เป็น ผู้จัดการมรดก เมื่อ คำนึงถึง 
สาเหตุ การตาย ของ ผู้ตาย และ พฤติการณ์ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี ปรากฏ ใน คดีอาญา แล้ว ถือว่า คน ท้ังสอง 
เป็นปฏิปักษ์ ต่อกัน ใน ระหว่าง ท่ี คดีอาญา ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด ถ้า จะ ให้ จัดการ มรดก รว่มกัน ตาม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1726 การ จัดการ มรดก คงจะ ไม ่เป็นผลดี แก่ กองมรดก 
และ แก่ ประโยชน์ ของ ทายาท ผู้ตาย เพราะ จะ ทำ ให้การ ดำเนินการ จัดการ รวบรวม ทรัพย ์เพื่อ จัดทำ 
บัญชี ทรัพย์มรดก หรือ ทำ ราย งานแสดง บัญช ีการ จัดการ และ แบง่ปัน มรดก ล่าช้า ได้ แม้ ผู้ ร้อง มีอายุ 
มาก พูด และ เขียน ภาษาไทย ไม ่สะดวก ก็ ไม ่เป็น เหตุ ต้องห้าม ใน การ เป็น ผู้จัดการมรดก จึง สมควร ต้ัง 
ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย เพียง คนเดียว

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ ว่า นางเรวดี ผู้ตาย เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ ร้อง กับ นาง มาลี ผู้ตาย ถึง 
แก่ ความตาย ด้วย สาเหต ุถูก ฆาตกรรม ผู ้ร้อง มี เหตุขัดข้อง ใน การ จัดการ มรดก ขอให ้ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ว่า ผู้คัดค้าน เป็น สามี โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ 
ผู้ตาย และ มี บุตร ด้วยกัน 3 คน ผู้คัดค้าน อยูกิ่น กับ ผู้ตาย มา ก่อน ยอ่ม ทราบ ว่า ผู้ตาย มี ทรัพย์มรดก 
อะไร บ้าง และ สามารถ รวบรวม มา แบง่ปัน แก่ ทายาท ได้ ดีกว่า ผู้ ร้อง ขอให ้ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง และ ต้ัง 
ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว มี คำสั่ง ต้ัง นาย วิบูลย์ เจียม บูรพา เลิศ 
ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง เรวดี เชิญ วิริยะ กุล ผู้ตาย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1713 โดย ให้ มี สิทธ ิและ หน้าท่ี ตามกฎหมาย ให ้ยก คำร้อง คัดค้าน ผู้คัดค้าน อุทธรณ ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ผู้คัดค้าน ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ 
โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา ฟังได้ ว่า ผู้ ร้อง เป็น บิดา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาง เรวดี เชิญ วิริยะ กุล สว่น 
ผู้คัดค้าน เป็น สาม ีโดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาง เรวดี และ มี บุตร ด้วยกัน คือ นางสาว สมฤดี เชิญ 
วิริยะ กุล อายุ 18 ปี นายเรวัตร เชิญ วิริยะ กุล อายุ 18 ปี และ เด็กหญิง อภิญญา เชิญ วิริยะ กุล อายุ
12 ปี เมื่อวันท่ี 12 กุมภาพันธ์ 2539 นาง เรวดี ถูก ฆาตกรรม ขณะท่ี ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย นั้น มี 
ทรัพย์สิน เป็น มรดก คือ ท่ีดิน 1 แปลง และ ทรัพย์สิน อ่ืน อีก หลาย รายการ ซึ่ง มี มูลค่า ประมาณ
21,000,000 บาท ตาม สำเนา โฉนดท่ีดิน และ บัญชี ทรัพย ์เอกสาร หมาย ร.7 และ ร.8 ต่อมาวันท่ี4
กรกฎาคม 2539 พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด เป็น โจทก์ ฟ้อง ผู้คัดค้าน เป็น จำเลย ต่อ 
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ศาลอาญา ธนบุรี ใน ความผิด ฐาน ฆา่ ผู้ตาย ตาม สำเนา คำฟ้อง เอกสาร หมาย ร.12 คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ว่า มี เหตุ สมควร ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก หรือไม ่เมื่อ ข้อเท็จจริง 
ฟัง เป็น ยุติ ว่า ท้ัง ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน เป็น ทายาท โดยชอบด้วยกฎหมาย และ เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน 
ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ไม ่เป็น บุคคล ต้องห้าม ท่ีจะ เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1718 ดังนั้น จึง มี ประเด็น ท่ีจะ ต้อง พิจารณา ว่า ผู้ ร้อง หรือ 
ผู้คัดค้าน สมควร เป็น ผู้จัดการมรดก เพื่อ ประโยชน ์แก่ กองมรดก ซึ่ง บุตร ผู้เยาว์ ท้ัง สาม ของ ผู้ตาย 
มีสว่น ได้เสีย อยู ่ด้วย อันเป็น ข้อสำคัญ ท่ี ต้อง วินิจฉัย ประกอบ คำร้อง และ คำ คัดค้าน ของ ผู้คัดค้าน ข้อ 
นี้ ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ ผู้คัดค้าน ว่า ผู้คัดค้าน ได้ อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ ผู้ตาย และ ได้ 
จดทะเบียนสมรส กับ ผู้ตาย มา นาน ถึง 20 ปี แต่ ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย ผู้ ร้อง ว่า ผู้คัดค้าน ทราบ 
ว่า ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ภายหลัง เกิดเหต ุนาน กว่า 2 เดือน โดย อ้างว่า ขณะ ผู้ตาย ถูก ฆา่ ตาย 
ผู้คัดค้าน ไป ประกอบ กิจการ อยู ่ท่ี จังหวัด สมุทรสาคร และ จังหวัด เพชรบุร ีและ ตอน จัดการ งานศพ กับ 
ทำบุญ 100 วันนั้น ผู้คัดค้าน ก็ ไม ่ทราบ เชน่กัน ท้ัง ได้ ฎีกา คัดค้าน ว่า ผู้คัดค้าน เป็น ผู้ ให้การ อุปการะ 
เล้ียงดู บุตร ผู้เยาว์ ท้ัง สาม ข้อเท็จจริง ดังกล่าว นี้ แสดง ชัด ว่า ระหว่าง ท่ี ผู้ตาย ยัง มีชีวิต อยู ่ผู้ตาย กับ 
ผู้คัดค้าน มิได้ อยู ่รว่มกัน ตามปกติ สุข ผิดวิสัย สามี ภริยา ท่ีจะ ต้อง ติดต่อ สัมพันธ์กัน ฉัน สามี ภริยา สว่น 
ความใกล้ชิด กับ บุตร ผู้เยาว์ ท้ัง สาม ใน ระยะ 100 วัน หลังจาก ผู้ตาย ตาย นั้น ผู้คัดค้าน นา่จะ ได้ ติดต่อ 
หรือ ชว่ยเหลือ อุปการะ บุตร ผู้เยาว์ ท้ัง สาม จึง ไม ่ทราบ ว่า ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ท้ังท่ี ผู้คัดค้าน อ้างว่า 
ขณะ ผู้ตาย ตาย ผู้คัดค้าน ประกอบ กิจการ อยู ่ท่ี จังหวัด สมุทรสาคร และ จังหวัด เพชรบุร ีซึ่ง อยู ่ไม ่ไกล 
จาก กรุงเทพมหานคร อันเป็น ท่ีอยู ่ของ บุตร ผู้เยาว์ ท้ัง สาม และ การ ติดต่อ โทรคมนาคม ระหว่าง จังหวัด 
ใน ปัจจุบัน สะดวก เพียง พอท่ีจะ ติดต่อกัน ได้ แต่ ผู้คัดค้าน กลับ ไม ่ทราบ ขา่ว ผู้ตาย จาก บุตร ผู้เยาว์ ท้ัง 
สาม เป็นเวลา อยา่ง น้อย 100 วัน ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ นาง มาลี เจียม บูรพา เลิศ มารดา ผู้ตาย 
โดย ผู้คัดค้าน มิได้ นำสืบ ให้ เห็น เป็น ประการ อ่ืน ฟังได้ ว่า ใน ระหว่าง ท่ี ผู้ตาย ยัง มีชีวิต อยู ่นาง มาลี เป็น 
ผู้ดูแล ให้การ อุปการะ แก่ บุตร ผู้เยาว์ ท้ัง สาม ของ ผู้ตาย มาโดยตลอด หลังจาก ผู้ตาย ตาย ได้ เพียง ไม ่ก่ี 
วัน ญาติ ผู้คัดค้าน ได้รับ ตัว บุตร ผู้เยาว์ ท้ัง สาม ของ ผู้ตาย ไป ท้ัง ๆ ท่ี ผู้คัดค้าน อ้างว่า ขณะนั้น ยัง ไม ่
ทราบ ขา่ว การตาย ของ ผู้ตาย พฤติการณ์ ของ ผู้คัดค้าน ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่า ผู้คัดค้าน ไม ่เป็น บุคคล 
ท่ี สมควร เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย โดยลำพัง แต่ผู้เดียว นอกจากนั้น ข้อเท็จจริง ยัง ได้ความ ว่า ใน 
คดี ท่ี พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด เป็น โจทก์ ฟ้อง ผู้คัดค้าน เป็น จำเลย ใน ข้อหา ฆา่ ผู้ตาย คดี 
อยู ่ระหว่าง พิจารณา นั้น ผู้ ร้อง ได้ คัดค้าน การ ขอ ประกัน ตัวต่อ ของ ผู้คัดค้าน ซึ่ง เป็น จำเลย ใน คดี 
ดังกล่าว ดังท่ี ปรากฏ ใน สำเนา คำฟ้อง เอกสาร หมาย ร.12 ใน เมื่อ คดี มี ผู้ ร้อง กับ ผู้คัดค้าน เพียง สอง คน 
เท่านั้น ขอ เป็น ผู้จัดการมรดก เมื่อ คำนึงถึง สาเหตุ การตาย ของ ผู้ตาย และ พฤติการณ์ ท่ี ปรากฏ ใน 
คดีอาญา ตาม สำเนา คำฟ้อง เอกสาร หมาย ร.12 แล้ว ถือว่า คน ท้ังสอง เป็นปฏิปักษ์ ต่อกัน ใน ระหว่าง 
คดีอาญา ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด ถ้า จะ ให้ จัดการ มรดก รว่มกัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1726 การ จัดการ มรดก คงจะ ไม ่อาจ ถือ เสียงข้างมาก ได้ การ ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกับ ผู้ 
ร้อง ยอ่ม จะ ไม ่เป็นผลดี แก่ กองมรดก และ แก่ ประโยชน ์ของ ทายาท ผู้ตาย เพราะ จะ ทำ ให้การ 
ดำเนินการ จัดการ รวบรวม ทรัพย์ เพื่อ จัดทำ บัญชี ทรัพย์มรดก หรือ ทำ ราย งานแสดง บัญชี การ จัดการ 
และ แบง่ปัน มรดก ล่าช้า ได้ สว่น การ ท่ี ผู้ ร้อง ระบุ รายการ ทรัพย์มรดก ใน คำร้องขอ ต้ัง ผู้จัดการมรดก 
ไม ่ครบถ้วน ไม ่ใช ่ข้อสำคัญ ใน คดี ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า ผู้ ร้อง มี เจตนา ไม ่สุจริต ใน การร้องขอ เป็น 
ผู้จัดการมรดก และ แม้ ผู้ ร้อง มีอายุ มาก พูด และ เขียน ภาษาไทย ไม ่สะดวก ก็ ไม ่เป็น เหตุ ต้องห้าม ใน 
การ เป็น ผู้จัดการมรดก ท่ี ผู้คัดค้าน อ้างว่า ผู้ ร้อง ไม ่แจ้ง เรื่อง การร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ให้ ทราบ 
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นั้น ปรากฏ ว่า ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง คดี นี้ เมื่อ วันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2539หลังจาก ผู้ตาย ตาย ได้ 16 วัน แต่ 
ดังท่ี ได้ วินิจฉัย มา ข้างต้น แล้ว ว่า ผู้คัดค้าน ไม ่ได้ ทราบ ขา่ว ว่า ผู้ตาย ตาย เป็นเวลา ไม ่น้อยกว่า100 วัน
โดย อ้างว่า ผู้คัดค้าน ไป อยู ่เสียท่ี จังหวัด สมุทรสาคร และ จังหวัด เพชรบุรี จึง แสดงให้เห็น อยู ่ใน ตัว ว่า ผู้ 
ร้อง ไม ่สามารถ ติดต่อ แจ้ง เรื่อง แก่ ผู้คัดค้าน ได้ ท่ี ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย แต่ เพียงผู้เดียว จึง ชอบ ด้วย เหตุผล แล้ว ฎีกา ผู้คัดค้าน 
ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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