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คดี ท่ี ผู้ ฟ้องคดี ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ฟ้อง เอกชน ซึ่ง เป็น ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สิบ เจ็ด คน ให้ รับผิด 
ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน และ สัญญา ค้ำประกัน การ กู้ยืม เงิน ตาม โครง การแก้ปัญหา ด้าน การเงิน และ 
สินเชื่อ สำหรับ คนจน ใน เมือง เครือขา่ย กลุ่ม ออมทรัพย ์เมือง นครปฐม เพื่อ นำ เงิน ไป ใช้ ใน การพัฒนา 
ตาม วัตถุประสงค์ ของ โครงการ ดังกล่าว แล้ว ไม ่สามารถ ชำระหนี้ นั้น มี สาระสำคัญ เป็นการ ให้ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท้ัง สิบ เจ็ด คน กู้ยืม เงิน โดย กำหนด วิธีการ ใช้ เงิน คืน ท้ัง วัตถุประสงค์ แหง่ สัญญา ก็ เป็น เงิน ท่ี นำ 
ไป ให ้กู้ยืม เฉพาะ สมาชิก และ กรรมการ เครือขา่ย กลุ่ม ออมทรัพย ์เมือง นครปฐม ท่ี เป็นสมาชิก เท่านั้น
สัญญา กู้ยืม เงิน ดังกล่าว จึง เป็น สัญญา ทาง แพง่ มิได้ มี ลักษณะ เป็น สัญญา อยา่งหนึ่ง อยา่งใด
ตามมาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒
และ มิใช ่สัญญา ท่ี ผู้ ฟ้องคดี มอบให ้ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สิบ เจ็ด คน เข้า ดำเนินการ บริการสาธารณะ โดยตรง 
หรือ เข้ารว่ม ดำเนินการ จัดทำ บริการสาธารณะ กับ ผู้ ฟ้องคดี อัน มี ลักษณะ เป็น สัญญาทางปกครอง
โดยเฉพาะ มูล พิพาท คดี นี้ ก็ เป็นเรื่อง การ บังคับ ชำระหนี้ ตาม ข้อตกลง ใน สัญญา กู้ยืม เงิน ซึ่ง เป็น 
สัญญา ทาง แพง่ มิได้ เก่ียวกับ การ ใช้อำนาจ ทาง ปกครอง ตามกฎหมาย จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ 
สัญญา ทาง แพง่ ท่ีอยู ่ใน อำนาจ ของ ศาลยุติธรรม และ ข้อพิพาท เก่ียวกับ สัญญา ค้ำประกัน ซึ่ง เป็น 
สัญญา อุปกรณ ์จึง อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาลยุติธรรม เชน่เดียวกัน ด ูฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา 
ข้อกฎหมาย คำวินิจฉัย ท่ี 10/2562ศาลปกครอง กลาง ศาล ผู้สง่ ความเห็น ศาลจังหวัด นครปฐม ศาล 
ผู้รับ ความเห็น สถาบัน พัฒนา องค์กร ชุมชน (องค์การมหาชน)ผู ้ฟ้องคดี นาย ศักดา แสง ประสิทธิ์ ท่ี 1
กับพวกรวม 17 คน ผู้ ถูก ฟ้องคดี พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ.2542
ป.พ.พ. คดี ท่ี ผู้ ฟ้องคดี ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ฟ้อง เอกชน

คำพิพากษา
ซึ่ง เป็น ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สิบ เจ็ด คน ให้ รับผิด ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน และ สัญญา ค้ำประกัน การ กู้ยืม เงิน ตาม 
โครง การแก้ปัญหา ด้าน การเงิน และ สินเชื่อ สำหรับ คนจน ใน เมือง เครือขา่ย กลุ่ม ออมทรัพย ์เมือง 
นครปฐม เพื่อ นำ เงิน ไป ใช้ ใน การพัฒนา ตาม วัตถุประสงค์ ของ โครงการ ดังกล่าว แล้ว ไม ่สามารถ 
ชำระหนี้ นั้น มี สาระสำคัญ เป็นการ ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สิบ เจ็ด คน กู้ยืม เงิน โดย กำหนด วิธีการ ใช้ เงิน คืน
ท้ัง วัตถุประสงค์ แหง่ สัญญา ก็ เป็น เงิน ท่ี นำ ไป ให้ กู้ยืม เฉพาะ สมาชิก และ กรรมการ เครือขา่ย กลุ่ม 
ออมทรัพย์ เมือง นครปฐม ท่ี เป็นสมาชิก เท่านั้น สัญญา กู้ยืม เงิน ดังกล่าว จึง เป็น สัญญา ทาง แพง่ มิได้ มี 
ลักษณะ เป็น สัญญา อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ตามมาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี 
พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และ มิใช ่สัญญา ท่ี ผู้ ฟ้องคดี มอบให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สิบ เจ็ด คน เข้า 
ดำเนินการ บริการสาธารณะ โดยตรง หรือ เข้ารว่ม ดำเนินการ จัดทำ บริการสาธารณะ กับ ผู้ ฟ้องคดี อัน 
มี ลักษณะ เป็น สัญญาทางปกครอง โดยเฉพาะ มูล พิพาท คดี นี้ ก็ เป็นเรื่อง การ บังคับ ชำระหนี้ ตาม 
ข้อตกลง ใน สัญญา กู้ยืม เงิน ซึ่ง เป็น สัญญา ทาง แพง่ มิได้ เก่ียวกับ การ ใช้อำนาจ ทาง ปกครอง 
ตามกฎหมาย จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญา ทาง แพง่ ท่ีอยู ่ใน อำนาจ ของ ศาลยุติธรรม และ 
ข้อพิพาท เก่ียวกับ สัญญา ค้ำประกัน ซึ่ง เป็น สัญญา อุปกรณ์ จึง อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาลยุติธรรม 
เชน่เดียวกัน()
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