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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ใน การ ขอ ขยาย ระยะเวลา ชำระ ค่าธรรมเนียมศาล ชั้น อุทธรณ ์ครั้งแรก ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ให้ 
จำเลย ท้ังสอง ขยาย ระยะเวลา ชำระ ค่าธรรมเนียมศาล ชั้น อุทธรณ์ 15 วัน ซึ่ง จะ ครบกำหนด ใน วันท่ี
26 ธันวาคม 2557 เมื่อ ครบกำหนด จำเลย ท่ี 1 มิได้ ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ชำระ 
ค่าธรรมเนียมศาล ใน ครั้ง ท่ีสอง แต่อยา่งใด คงมีเพียง ศ. ผู้รับมอบฉันทะ จำเลย ท่ี 2 เท่านั้น ท่ี ยื่น 
คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ชำระ ค่าธรรมเนียมศาล ออก ไป อีก 30 วัน จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่มี สิทธิ อุทธรณ ์
คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ ยก คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ชำระ ค่าธรรมเนียมศาล ดังกล่าว ป.วิ.พ.
มาตรา 64 บัญญัติ ให้ คู่ความ หรือ ทนายความ อาจ มอบฉันทะ ให้ บุคคล อ่ืน ทำการ แทน ใน กิจการ 
อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ดังต่อไปนี้ คือ กำหนด วัน นั่ง พิจารณา หรือ วันสืบพยาน หรือ วัน ฟัง คำสั่ง คำบังคับ
หรือ คำชี้ขาด ใด ๆ ของศาล มาฟังคำสั่ง คำบังคับ หรือ คำชี้ขาด ใด ๆ ของศาล หรือ สลักหลัง รับรู ้ซึ่ง 
ข้อความ นั้น ๆ รับ สำเนา แหง่ คำให้การ คำร้อง หรือ เอกสาร อ่ืน ๆ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 71 และ
72 และ แสดง การรับรู ้สิ่ง เหล่านั้น สว่น กิจการ อ่ืน นอกจากนี้ ต้อง พิเคราะห์ เป็นเรื่อง ๆ ไป ว่า เป็น 
กิจการ สำคัญ ซึ่ง โดย สภาพ เป็นท่ี เห็น ได้ ว่า คู่ความ หรือ ทนายความ จะ ต้อง กระทำ ด้วย ตนเอง หรือไม่
การท่ี ศ. ทำ คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ชำระ ค่าธรรมเนียมศาล ลงชื่อ เป็น ผู้ เรียง และ เขียน โดย อาศัย 
ใบมอบฉันทะ ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี ระบุ ไว้ ให้ ทำ คำร้อง ได้ นั้น เห็น ได้ ว่า เป็น กิจการ อ่ืน นอกจาก ท่ี ป.วิ.พ.
มาตรา 64 บัญญัติไว้ และ เป็น กิจการ สำคัญ ท่ี คู่ความ หรือ ทนายความ จะ ต้อง กระทำ ด้วย ตนเอง ไม ่
อาจ แต่งต้ัง ให้ บุคคล ทำการ แทน ได้ ท้ัง การ มอบฉันทะ ดังกล่าว ไม ่ทำให้ ศ. อยู ่ใน ฐานะ คู่ความ ตาม
ป.วิ.พ. มาตรา 1 (11) เมื่อ ศ. มิใช ่ผู้ ซึ่ง จดทะเบียน และ รับ ใบอนุญาต ให้ เป็น ทนายความ และ มิได้ 
กระทำ ใน ฐานะ เป็น ข้าราชการ ผู้ปฏิบัติการ ตามหน้าท่ี หรือ เป็น เจ้าหน้าท่ี ของ หนว่ยงาน ของ รัฐ
องค์การ ของ รัฐ หรือ รัฐวิสาหกิจ ผู้ปฏิบัติการ ตามหน้าท่ี หรือ มี อำนาจหน้าท่ี กระ ทำได้ โดย บทบัญญัติ 
แหง่ กฎหมาย ว่าด้วย วิธี พิจารณา ความ หรือ กฎหมาย อ่ืน การเรียง คำร้อง อัน เก่ียว แก่ การ พิจารณาคดี 
ใน ศาล ให ้แก่ จำเลย ท่ี 2 ของ ศ. ดังกล่าว จึง ขัดต่อ พ.ร.บ.ทนายความ พ.ศ.2528 มาตรา 33 ดังนั้น
คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ชำระ ค่าธรรมเนียมศาล ของ จำเลย ท่ี 2 ดังกล่าว จึง เป็น คำร้อง ท่ี ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ปัญหา ข้อ นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา
246, 247

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 300,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 12 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ 
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 4,000 บาท จำเลย 
ท้ังสอง ยื่น อุทธรณ์ และ ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ชำระ ค่าธรรมเนียมศาล ชั้น อุทธรณ์ 15 วัน
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นับแต่ วันท่ี 11 ธันวาคม 2557 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต และ มี คำสั่ง ใน อุทธรณ์ ว่า รอ ไว้ สั่ง เมื่อ 
จำเลย ท้ังสอง ชำระ ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์แล้ว ต่อมาวันท่ี 29 ธันวาคม 2557 นายศิลป์ชัย
ผู้รับมอบฉันทะ จำเลย ท่ี 2 ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ชำระ ค่าธรรมเนียมศาล ชั้น อุทธรณ ์อีก 30
วัน นับแต่ วันท่ี 29 ธันวาคม 2557 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า จำเลย ท้ังสอง ยื่นคำร้อง เมื่อ พ้น กำหนด 
ระยะเวลา ท่ี ศาล อนุญาต แล้ว ให้ยกคำร้อง จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 มี คำสั่ง ให้ ยก 
คำร้อง อุทธรณ์ คำสั่ง จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
ท้ังสอง ว่า คำสั่ง ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ชอบหรือไม ่เห็นว่า ใน การ ขอ ขยาย ระยะเวลา ชำระ 
ค่าธรรมเนียมศาล ชั้น อุทธรณ์ ครั้งแรก ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ให้ จำเลย ท้ังสอง ขยาย ระยะเวลา 
ชำระ ค่าธรรมเนียมศาล ชั้น อุทธรณ์ 15 วัน ซึ่ง จะ ครบกำหนด ใน วันท่ี 26 ธันวาคม 2557 เมื่อ 
ครบกำหนด จำเลย ท่ี 1 มิได้ ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ชำระ ค่าธรรมเนียมศาล ใน ครั้ง ท่ีสอง 
แต่อยา่งใด คง มี เพียง นาย ศิลป์ ชัย ผู้รับมอบฉันทะ จำเลย ท่ี 2 เท่านั้น ท่ี ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา 
ชำระ ค่าธรรมเนียมศาล ออก ไป อีก 30 วัน ตาม คำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 29 ธันวาคม 2557 จำเลยท่ี 1 จึง 
ไม ่มี สิทธิ อุทธรณ์ คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ ยก คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ชำระ ค่าธรรมเนียมศาล 
ดังกล่าว ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง รับ อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 รับ วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ 
จำเลย ท่ี 1 มา นั้น จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย สว่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ชำระ 
ค่าธรรมเนียมศาล ของ จำเลย ท่ี 2 นั้น เห็นว่า ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 64
บัญญัติ ให้ คู่ความ หรือ ทนายความ อาจ มอบฉันทะ ให้ บุคคล อ่ืน ทำการ แทน ใน กิจการ 
อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ดังต่อไปนี้ คือ กำหนด วัน นั่ง พิจารณา หรือ วันสืบพยาน หรือ วัน ฟัง คำสั่ง คำบังคับ
หรือ คำชี้ขาด ใด ๆ ของศาล มาฟังคำสั่ง คำบังคับ หรือ คำชี้ขาด ใด ๆ ของศาล หรือ สลักหลัง รับรู ้ซึ่ง 
ข้อความ นั้น ๆ รับ สำเนา แหง่ คำให้การ คำร้อง หรือ เอกสาร อ่ืน ๆ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 71 และ
72 และ แสดง การรับรู ้สิ่ง เหล่านั้น สว่น กิจการ อ่ืน นอกจากนี้ ต้อง พิเคราะห์ เป็นเรื่อง ๆ ไป ว่า เป็น 
กิจการ สำคัญ ซึ่ง โดย สภาพ เป็นท่ี เห็น ได้ ว่า คู่ความ หรือ ทนายความ จะ ต้อง กระทำ ด้วย ตนเอง หรือไม่
การ ท่ี นาย ศิลป์ ชัย ทำ คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ชำระ ค่าธรรมเนียมศาล ลงชื่อ เป็น ผู้ เรียง และ เขียน 
โดย อาศัย ใบมอบฉันทะ ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี ระบุ ไว้ ให้ ทำ คำร้อง ได้ นั้น เห็น ได้ ว่า เป็น กิจการ อ่ืน นอกจาก 
ท่ี ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 64 บัญญัติไว้ และ เป็น กิจการ สำคัญ ท่ี คู่ความ 
หรือ ทนายความ จะ ต้อง กระทำ ด้วย ตนเอง ไม ่อาจ แต่งต้ัง ให้ บุคคล ทำการ แทน ได้ ท้ัง การ มอบฉันทะ 
ดังกล่าว ไม ่ทำให ้นาย ศิลป์ ชัย อยู ่ใน ฐานะ คู่ความ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 1 (11) เมื่อ นาย ศิลป์ ชัย มิใช ่ผู้ ซึ่ง จดทะเบียน และ รับ ใบอนุญาต ให้ เป็น ทนายความ และ มิได้ 
กระทำ ใน ฐานะ เป็น ข้าราชการ ผู้ปฏิบัติการ ตามหน้าท่ี หรือ เป็น เจ้าหน้าท่ี ของ หนว่ยงาน ของ รัฐ
องค์การ ของ รัฐ หรือ รัฐวิสาหกิจ ผู้ปฏิบัติการ ตามหน้าท่ี หรือ มี อำนาจหน้าท่ี กระ ทำได้ โดย บทบัญญัติ 
แหง่ กฎหมาย ว่าด้วย วิธี พิจารณา ความ หรือ กฎหมาย อ่ืน การเรียง คำร้อง อัน เก่ียว แก่ การ พิจารณาคดี 
ใน ศาล ให ้แก่ จำเลย ท่ี 2 ของ นาย ศิลป์ ชัย ดังกล่าว จึง ขัดต่อ พระราชบัญญัติ ทนายความ พ.ศ.2528
มาตรา 33 ดังนั้น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ชำระ ค่าธรรมเนียมศาล ของ จำเลย ท่ี 2 ดังกล่าว จึง เป็น 
คำร้อง ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ปัญหา ข้อ นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย 
ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246, 247 ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา 
ชำระ ค่าธรรมเนียมศาล ของ จำเลย ท่ี 2 มานั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล กรณี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย 
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง อนึ่ง ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 มี คำสั่ง โดย 
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มิได้ สั่ง ใน เรื่อง ค่าฤชาธรรมเนียม ศาลฎีกา เห็นสมควร สั่ง ให้ ถูกต้อง พิพากษา ยก อุทธรณ ์ของ จำเลย 
ท่ี 1 ยก คำสั่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 และ ยก ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และ พิพากษา ยืน 
ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา ท้ังหมด ให้ แก่ 
จำเลย ท้ังสอง ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ

องค์คณะ
อรรถพงษ์ กุลโชครังสรรค์ · ธัชพันธ์ ประพุทธนิติสาร · แก้ว เวศอุไร
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/13316/2558
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