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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เป็นตัวแทน ฝ่าย ลูกจ้าง ภายหลัง เป็น ประธาน และ กรรมการ สหภาพแรงงาน ท่ี รว่ม ยื่น 
ข้อเรียกร้อง เปล่ียนแปลง สภาพการจ้าง มาโดยตลอด โจทก์ ยอ่ม ทราบ แล้ว ว่า ถ้า ฝ่าย นายจ้าง จะ 
เปล่ียนแปลง สภาพการจ้าง ท่ี ไม ่เป็นคุณ แก่ ลูกจ้าง ยิ่งกว่า นายจ้าง ต้อง ดำเนิน การตาม ขั้น ตอนท่ี 
บัญญัติ ไว้ ใน พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ ฯ เพื่อ ความสัมพันธ ์ท่ี ดี ระหว่าง ลูกจ้าง กับ นายจ้าง โจทก์ ควร 
แจ้ง การ เรียก ประชุม เพื่อ เปล่ียนแปลง ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ี นายจ้าง มิได้ กระ ทำให้ 
ถูกต้องตามกฎหมาย ให้ ฝ่าย นายจ้าง ทราบ เพื่อ ดำเนินการ แก้ไข ให้ ถูกต้อง โจทก์ ปล่อย เวลา ให้ ผา่น 
ไป จน โจทก์ ลาออก แล้ว อาศัย สิทธ ิท่ี มี อยู ่ตามกฎหมาย เป็น ชอ่งทาง ให้ โจทก์ ได้ รับประโยชน ์แต่เพียง 
ฝ่าย เดียว โดย ไม ่คำนึงถึง ความเสียหาย ท่ี นายจ้าง จะ พึง ได้รับ เชน่นี้ ยอ่ม เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 5 โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง และ ปัญหา เรื่อง อำนาจ ฟ้อง เก่ียวกับ การ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่
สุจริต เป็น ข้อกฎหมาย เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา ยอ่ม ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ 
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 247 และประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน ฯ มาตรา 31

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด มีจำเลยท่ี 3
เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ ทำการ แทน เมื่อวันท่ี 2 ธันวาคม 2520 จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน จ้าง โจทก์ 
เข้าทำงาน เป็น ลูกจ้าง ครั้งสุดท้าย ทำหน้าท่ี ประจำ สว่น งาน ออกแบบ ได้รับ ค่าจ้าง เดือน ละ 16,730
บาท กำหนด จ่าย ค่าจ้าง ทุก วันท่ี 15 และ วัน สิ้นเดือน โจทก์ ลา ออกจาก การทำงาน ต้ังแต่ เดือน 
กุมภาพันธ์ 2546 ใน ระหว่าง ทำงาน จำเลย ท้ัง สาม ปฏิบัติ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน ไม ่ปฏิบัติตาม 
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ใน เรื่อง เงินสะสม ค่าครองชีพ และ เงินโบนัส ประจำปี ใน ระหว่าง 
เดือน ธันวาคม 2540 ถึง เดือน ธันวาคม 2541 จำเลยท่ี 1 มิได้ หัก ค่าจ้าง เป็น เงินสะสม และ มิได้ จ่าย 
เงินสมทบ เมื่อ โจทก์ ลา ออกจากงาน เมื่อ โจทก์ ลา ออกจากงาน จำเลยท่ี 1 ตกลง จ่าย ค่าครองชีพ ให้ 
แก่ พนักงาน ทุกคน เดือน ละ 700 บาท ระหว่าง เดือน พฤศจิกายน 2540 ถึง เดือน มีนาคม 2543
จำเลยท่ี 1 งด จ่าย ค่าครองชีพ ให้ แก่ พนักงาน ท่ี มี เงินเดือน ต้ังแต่ 10,000 บาทขึ้นไป โดย ไม ่ได้รับ 
ความยินยอม จาก ลูกจ้าง ทำให ้โจทก์ ไม ่ได้รับ ค่าครองชีพ เป็นเวลา 29 เดือน นอกจากนี้ จำเลย ท่ี 1
ตกลง จ่าย เงินโบนัส ประจำปี ให้ แก่ พนักงาน ตาม หลักเกณฑ์ ใน ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง
คำนวณ ตาม อัตรา เงินเดือน คูณ ด้วย อายุ การทำงาน ของ พนักงาน แต่ละคน แต่ไมเ่กิน 3 เท่า ของ 
เงินเดือน ตกลง จ่าย ให้ ใน วัน ตรุษจีน ของ แต่ละ ปี ใน กรณ ีของ โจทก์ เมื่อ คำนวณ แล้ว มี สิทธิ ได้รับ 
เงินโบนัส ใน อัตรา 3 เท่า ของ เงินเดือน แต่ เมื่อ วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2540 จำเลยท่ี 1 มีมติ งด การ จ่าย 
เงินโบนัส ให้ แก่ พนักงาน โดย ไม ่ได้รับ ความยินยอม จาก ลูกจ้าง และ ไม ่เป็นคุณ กับ ลูกจ้าง เป็น 
การเปล่ียนแปลง สภาพการจ้าง โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ขอให ้
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บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน หรือ แทน กัน จ่าย เงินสะสม 4,422 บาท ค่าครองชีพ 20,300 บาท
เงินโบนัส ประจำปี 212,040 บาท พร้อม ดอกเบี้ย จำเลยท่ี 1 ให้การว่า จำเลยท่ี 1 ประสบปัญหา 
ทาง ด้าน การเงิน เนื่องจาก เกิด สถานการณ ์ทางเศรษฐกิจ ภาวะ เงิน ตกต่ำ โจทก์ ใน ฐานะ ประธาน 
สหภาพแรงงาน ทราบ ดี โจทก์ และ กรรมการ สหภาพแรงงาน ได้ รว่ม ประชุม กับ คณะกรรมการ บริหาร 
ของ จำเลย ท่ี 1 เพื่อ แก้ไข สถานการณ ์ดังกล่าว ท่ีประชุม มีมติ ไม ่หัก เงินสะสม ใน ชว่ง เศรษฐกิจ ไม ่ดี 
ต้ังแต่ เดือน ธันวาคม 2540 ถึง เดือน ธันวาคม 2541 ไม ่มี บุคคล ใด คัดค้าน หรือ โต้แย้ง จึง ไม ่ได้ มี การ 
จ่าย เงินสมทบ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ ไม ่เคย เรียกร้อง เงินสมทบ ดังกล่าว เป็น ระยะเวลา 6
ปีแล้ว โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ฟ้อง โจทก์ ใน สว่น นี้ ขาด อายุความ สำหรับ ค่าครองชีพ เมื่อวันท่ี 17
ตุลาคม 2540 จำเลยท่ี 1 และ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้แทน พนักงาน กรรมการ สหภาพแรงงาน ได้ รว่ม ประชุม 
เพื่อ กำหนด และ แก้ไขปัญหา เศรษฐกิจ ท่ีประชุม มีมติ งด จ่าย ค่าครองชีพ ให้ แก่ พนักงาน ท่ี มี เงินเดือน 
ต้ังแต่ 10,000 บาทขึ้นไป ใน ท่ีประชุม ไม ่มี บุคคล ใด คัดค้าน โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ได้ รับเงิน ใน สว่น นี้
ค่าครองชีพ ถือเป็น ค่าจ้าง โจทก์ ฟ้อง เรียก เกินกำหนด 2 ปีแล้ว โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง และ ฟ้อง โจทก์ 
ขาด อายุความ สำหรับ เงินโบนัส เมื่อวันท่ี 17 ตุลาคม 2540 จำเลยท่ี 1 โจทก์ ใน ฐานะ ผู้แทน 
พนักงาน และ กรรมการ สหภาพแรงงาน ได้ รว่ม ประชุม และ มีมติ ไม ่จ่าย เงินโบนัส ใน ท่ีประชุม ไม ่มี 
ผู้ใด คัดค้าน ในปี 2541 จำเลยท่ี 1 ม ีผลประกอบการ ไม ่ดี จึง ไม ่จ่าย เงินโบนัส ประจำปี 2540 โจทก์ 
ไม ่ได้ ทวงถาม หรือ คัดค้าน ต่อมาในปี 2542 ถึงปี 2545 จำเลยท่ี 1 จ่าย เงินโบนัส ให้ แก่ พนักงาน ใน 
อัตรา เท่ากับ ค่าจ้าง 1 เดือน ไม ่มี พนักงาน คนใด โต้แย้ง คัดค้าน ถือได้ว่า สภาพการจ้าง เก่ียวกับ 
เงินโบนัส ได้ ถูก เปล่ียนแปลง ไป และ เป็น ธรรมเนียม ปฏิบัติ ต้ังแต่ ปี 2542 เป็นต้นมา พนักงาน ทุกคน 
ได้รับ เงินโบนัส เหมือนกัน กับ โจทก์ โจทก์ คำนวณ เงินโบนัส ตาม ฟ้อง ไม ่ถูกต้อง ฟ้อง โจทก์ ใน สว่น นี้ 
ขาด อายุความ ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ให้การว่า โจทก์ ไม ่ใช ่ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี
3 แต่ เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ ขอให้ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา โจทก์ 
ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 3 ศาลแรงงานกลาง อนุญาต และ จำหนา่ยคดี จำเลย ท่ี 3 ออกจาก สารบบความ
ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"...พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 20 บัญญัติว่า เมื่อ ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง มีผล ใช้ บังคับ แล้ว ห้าม มิ ให้ นายจ้าง ทำสัญญา จ้างแรงงาน กับ ลูกจ้าง ขัด หรือ แย้ง กับ 
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง เว้นแต่ สัญญา จ้างแรงงาน นั้น จะ เป็นคุณ แก่ ลูกจ้าง ยิ่งกว่า เห็นว่า
บทบัญญัติ มาตรา ดังกล่าว บัญญัติ ต่อ เนื่องจาก มาตรา 13 ถึงมาตรา 19 ซึ่ง เป็นเรื่อง เก่ียวกับ การ ยื่น 
ข้อเรียกร้อง เพื่อ ขอ แก้ไข เปล่ียนแปลง ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง แล้ว มี การเจรจาต่อรอง จน 
ตกลง กัน ได้ มี การ ทำ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง นายจ้าง นำ ไป จดทะเบียน อัน มีผลบังคับ 
ท้ังสองฝ่าย แล้ว ต่อ ด้วย มาตรา 20 ท่ี ห้าม นายจ้าง ทำสัญญา จ้างแรงงาน กับ ลูกจ้าง ขัด หรือ แย้ง กับ 
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ดังนั้น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ตาม มาตรา 20 จึง หมายถึง 
เฉพาะ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ีเกิด จาก การ ยื่น ข้อเรียกร้อง เมื่อ ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง เป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ีเกิด จาก การ ยื่น ข้อเรียกร้อง หากจำเลยท่ี 1
และท่ี 2 ผู้ เป็น นายจ้าง ประสงค์ จะ เปล่ียนแปลง ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง จำเลยท่ี 1 และท่ี 2
จะ ต้อง แจ้ง ข้อเรียกร้อง ต่อ ลูกจ้าง และ ดำเนิน การตาม ขั้นตอน จน มี ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง 
ฉบับ ใหม ่ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 คดี นี้ นายจ้าง มิได้ แจ้ง 
ข้อเรียกร้อง เป็น หนังสือ แม ้มี การประชุม รว่มกัน เมื่อ การ แก้ไข เพิ่มเติม ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง ไม ่เป็นคุณ แก่ ลูกจ้าง ยิ่งกว่า ข้อตกลง ตาม บันทึก การประชุม ยอ่ม ขัดต่อ มาตรา 20

ฎีกาท่ี 2546/2552 หน้า 2 / 3



แหง่ พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 ข้อเท็จจริง เฉพาะ คดี นี้ ปรากฏ ตามท่ี 
ศาลแรงงานกลาง ฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ประสบ วิกฤตการณ์ ทางเศรษฐกิจ จึง เรียก 
ประชุม พนักงาน ระดับ หัวหน้า ตัวแทน สหภาพ รวมท้ัง โจทก์ ซึ่ง เป็น ประธาน และ กรรมการ 
สหภาพแรงงาน ใน วันท่ี 17 ตุลาคม 2540 แล้ว ตกลง รว่มกัน ให้ มี การเปล่ียนแปลง ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง เป็นการชั่วคราว ให้ มีผล ต้ังแต่ วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2540 เป็นต้นไป วันท่ี 24
พฤศจิกายน 2540 ม ีการประชุม รว่มกัน อีกครั้ง มีมติ รว่มกัน ให้ หยุดงาน 2 เดือน โดย ตัด ค่าจ้าง 10
เปอร์เซ็นต์ ของ ทุกคน วันท่ี 21 สิงหาคม 2541 ประชุม รว่มกัน อีก มีมติ รว่มกัน ให้ ปิดงาน บาง แผนก 
เป็นเวลา 4 เดือน โดย จ่าย ค่าจ้าง 50 เปอร์เซ็นต์ โจทก์ และ พนักงาน คนอ่ืน ไม ่ได้ โต้แย้ง คัดค้าน
ยอมรับ การ แก้ไข เปล่ียนแปลง ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง มาโดยตลอด เมื่อ โจทก์ ลาออก ต้ังแต่ 
วันท่ี 6 มีนาคม 2546 แล้ว มา ฟ้อง เป็นคดี นี้ ใน วันท่ี 16 กรกฎาคม 2547 โจทก์ เป็นตัวแทน ฝ่าย 
ลูกจ้าง ภายหลัง เป็น ประธาน และ กรรมการ สหภาพแรงงาน ท่ี รว่ม ยื่น ข้อเรียกร้อง เปล่ียนแปลง 
สภาพการจ้าง มาโดยตลอด โจทก์ ยอ่ม ทราบ แล้ว ว่า ถ้า ฝ่าย นายจ้าง จะ เปล่ียนแปลง สภาพการจ้าง ท่ี 
ไม ่เป็นคุณ แก่ ลูกจ้าง ยิ่งกว่า นายจ้าง ต้อง ดำเนิน การตาม ขั้น ตอนท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ 
แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 เพื่อ ความสัมพันธ ์ท่ี ดี ระหว่าง ลูกจ้าง กับ นายจ้าง โจทก์ ควร แจ้ง การ เรียก 
ประชุม เพื่อ เปล่ียนแปลง ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ี นายจ้าง มิได้ กระ ทำให้ 
ถูกต้องตามกฎหมาย ให้ ฝ่าย นายจ้าง ทราบ เพื่อ ดำเนินการ แก้ไข ให้ ถูกต้อง โจทก์ ปล่อย เวลา ให้ ผา่น 
ไป จน โจทก์ ลาออก แล้ว อาศัย สิทธ ิท่ี มี อยู ่ตามกฎหมาย เป็น ชอ่งทาง ให้ โจทก์ ได้ รับประโยชน ์แต่เพียง 
ฝ่าย เดียว โดย ไม ่คำนึงถึง ความเสียหาย ท่ี นายจ้าง จะ พึง ได้รับ เชน่นี้ ยอ่ม เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 5 โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง และ ปัญหา เรื่อง อำนาจ 
ฟ้อง เก่ียวกับ การ ใช้ สิทธ ิโดย ไม ่สุจริต เป็น ข้อกฎหมาย เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน
ศาลฎีกา ยอ่ม ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5)
ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 247 และ ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี 
พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 31 พิพากษายืน
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