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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ โจทก์ จะ กล่าว มา ใน ฟ้อง ไม ่ชัดเจน ว่า จำเลย ท่ี 2 กระทำ ละเมิด หรือ ผิดสัญญา แต่ เมื่อ โจทก์ 
บรรยาย ข้อเท็จจริง มา ให้ เป็นท่ี เข้าใจ ตามเหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น อยา่งไร แล้ว เป็น หน้าท่ี ของ ศาล ท่ีจะ 
ต้อง ปรับ ข้อเท็จจริง ตาม คำฟ้อง ว่า จะ ต้อง ด้วย บท กฎหมาย ใด ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง จึง 
เป็นการ แสดงให้เห็น ว่า เป็น กรณี ท่ี โจทก์ มี สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย ได้ ท้ังสอง ทาง โดย ให้ จำเลย ท่ี 2
รับผิด ท้ัง ใน มูล ผิดสัญญา ตัวแทน และ ใน มูล ละเมิด ดังนั้น แม้ว่า โจทก์ จะ รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ 
พึง ใช ้ค่าสินไหมทดแทน อยา่ง ช้า ใน วันท่ี 12 กันยายน 2555 และจำเลยท่ี 2 ชำระเงิน ให้ โจทก์ 
ครั้งสุดท้าย เมื่อ เดือน กรกฎาคม 2557 แต่ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 14 ธันวาคม 2560 อัน ทำให้ 
สิทธิเรียกร้อง ใน มูล ละเมิด ของ โจทก์ ขาด อายุความ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 448 วรรคหนึ่ง ก็ตาม แต่ 
สิทธิเรียกร้อง ใน มูล ผิดสัญญา ตัวแทน นั้น ไม ่มี กฎหมาย กำหนด เรื่อง อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง 
ถือ อายุความ 10 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30 คดี โจทก์ จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ

คำพิพากษา
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ท้ังสอง รับผิด ใน ความเสียหาย ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยักยอก เงิน ของ โจทก์ ใน ระหว่าง 
ท่ี จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้จัดการ ของ โจทก์ เมื่อ วันท่ี 3 พฤศจิกายน 2554 ถึงวันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2555 แต่ 
คดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และ ฝ. นั้น เป็นการ ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 และ ฝ. รับผิด ใน ความเสียหาย ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ยักยอก เงิน ของ โจทก์ ใน ระหว่าง ท่ี ฝ. เป็น ผู้จัดการ ของ โจทก์ เมื่อ วันท่ี 5 มีนาคม 2555
ถึงวันท่ี 7 กันยายน 2555 ซึ่ง ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 2 และ ฝ. มิใช ่การรับผิด รว่มกัน แต่ เป็นความ 
รับผิด ของ แต่ละคน ท่ีจะ ต้อง รับผิด เฉพาะ ใน ชว่งเวลา ท่ี ตน เป็น ผู้จัดการ ของ โจทก์ เท่านั้น
และจำเลยท่ี 2 มิได้ เป็น คู่ ความใน คดี ดังกล่าว การ ท่ี โจทก์ ฟ้องคดี นี้ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ และ การ ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา ซ้ำ จำเลย ท่ี 2 ประมาทเลินเล่อ ไม ่ปฏิบัติหน้าท่ี ใน การ ตรวจสอบ ใบเสร็จรับเงิน ท่ี มี 
การ ยกเลิก ให้ ถูกต้อง เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 1 เบียดบัง เอา เงิน ของ โจทก์ ไป โดยทุจริต จำเลยท่ี 2 จึง 
ต้อง รับผิด ใน ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น แก่ โจทก์ ด้วย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 812 เมื่อ โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ 
ชำระหนี้ ไม ่เกินไป กว่า ความเสียหาย ท่ี โจทก์ ได้รับ ดังนั้น หาก โจทก์ ได้รับ ชำระหนี้ ไว้ จาก จำเลย ท่ี 1
เพียงใด ก็ ต้อง นำมา หัก ชำระหนี้ ใน สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 ต้อง รับผิด ด้วย โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 201,745.31 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน
144,750 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ขาด นัด ยื่น 
คำให้การ จำเลยท่ี 2 ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน 144,750
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วันท่ี 12 กันยายน 2555 ให้จำเลยท่ี 2
ชำระเงิน 94,750 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วันท่ี 12 กันยายน 2555
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย 
กำหนด ค่าทนายความ 6,000 บาท จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง 
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ใน สว่น จำเลย ท่ี 2 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง 
โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม่
เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้จัดการ ของ โจทก์ มี หน้าท่ี ตรวจสอบ การทำงาน ของ 
จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น เสมียน โดย รวบรวม เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 รับ ชำระ จาก เจ้าของ รว่ม และ ผู้ พักอาศัย นำ 
ไป ฝาก ธนาคาร ตามระเบียบ แต่จำเลยท่ี 2 ไม ่ตรวจสอบ หลักฐาน ใบเสร็จรับเงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 จัดทำ
โดย หาก มี ใบเสร็จรับเงิน ท่ี ถูก ยกเลิก ต้อง นำ ต้นฉบับ มา แนบ กับ สำเนา แล้ว บันทึก เป็น หลักฐาน ไว้ อัน 
เป็นการ บกพรอ่ง ต่อ หน้าท่ี เป็นเหตุให ้จำเลย ท่ี 1 เบียดบัง เอา เงิน ของ โจทก์ ไป ตาม รายการ ยกเลิก 
ใบเสร็จรับเงิน ระหว่าง เดือน พฤศจิกายน 2554 ถึง เดือน กุมภาพันธ์ 2555 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2
ทำให ้โจทก์ เสียหาย แม ้โจทก์ จะ กล่าว มา ใน ฟ้อง ไม ่ชัดเจน ว่า จำเลย ท่ี 2 กระทำ ละเมิด หรือ ผิดสัญญา 
แต่ เมื่อ โจทก์ บรรยาย ข้อเท็จจริง มา ให้ เป็นท่ี เข้าใจ ตามเหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น อยา่งไร แล้ว เป็น หน้าท่ี 
ของ ศาล ท่ีจะ ต้อง ปรับ ข้อเท็จจริง ตาม คำฟ้อง ว่า จะ ต้อง ด้วย บท กฎหมาย ใด ซึ่ง โจทก์ เป็น นิติบุคคล 
ตาม พระราชบัญญัติ อาคารชุด พ.ศ.2522 มาตรา 33 เมื่อ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง แล้ว ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น 
ผู้จัดการ ของ โจทก์ จำเลยท่ี 2 จึง เป็นผู้แทน ของ นิติบุคคล อาคารชุด และ มี หน้าท่ี ตาม 
พระราชบัญญัติ อาคารชุด พ.ศ.2522 มาตรา 36 ความเก่ียวพัน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ต้อง 
พิจารณา ตาม บทบัญญัติ ว่าด้วย ตัวแทน ซึ่ง นำมาใช ้บังคับ โดย อนุโลม ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 77 ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
812 บัญญัติ ให้ ตัวแทน จะ ต้อง รับผิด ถ้า มี ความเสียหาย เกิดขึ้น อยา่งใด ๆ เพราะ ความ 
ประมาทเลินเล่อ ของ ตัวแทน ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง จึง เป็นการ แสดงให้เห็น ว่า เป็น กรณี ท่ี 
โจทก์ มี สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย ได้ ท้ังสอง ทาง โดย ให้ จำเลย ท่ี 2 รับผิด ท้ัง ใน มูล ผิดสัญญา ตัวแทน 
และ ใน มูล ละเมิด ดังนั้น แม้ว่า โจทก์ จะ รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน อยา่ง ช้า 
ใน วันท่ี 12 กันยายน 2555 และจำเลยท่ี 2 ชำระเงิน ให้ โจทก์ ครั้งสุดท้าย เมื่อ เดือน กรกฎาคม 2557
แต่ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 14 ธันวาคม 2560 อัน ทำให้ สิทธิเรียกร้อง ใน มูล ละเมิด ของ โจทก์ ขาด 
อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 448 วรรคหนึ่ง ก็ตาม แต่ สิทธิเรียกร้อง ใน 
มูล ผิดสัญญา ตัวแทน นั้น ไม ่มี กฎหมาย กำหนด เรื่อง อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง ถือ อายุความ 10
ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 คดี โจทก์ จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ ฎีกา ของ 
โจทก์ ฟังขึ้น แต่ ศาลอุทธรณ ์ยัง มิได้ วินิจฉัย ปัญหา ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า การ ท่ี โจทก์ ฟ้องคดี 
นี้ เป็น ฟ้อง ซ้ำ และ การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ กับ คดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และนาย ฝ. หรือไม่
และจำเลยท่ี 2 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด เพื่อ มิ ให้ กระบวน พิจารณา ล่าช้า ศาลฎีกา 
เห็นสมควร วินิจฉัย โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย อีก ปัญหาว่า การ ท่ี โจทก์ 
ฟ้องคดี นี้ เป็น ฟ้อง ซ้ำ และ การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ กับ คดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และนาย ฝ.
หรือไมน่ั้น เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ท้ังสอง รับผิด ใน ความเสียหาย ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยักยอก เงิน 
ของ โจทก์ ใน ระหว่าง ท่ี จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้จัดการ ของ โจทก์ เมื่อ วันท่ี 3 พฤศจิกายน 2554 ถึงวันท่ี 25
กุมภาพันธ์ 2555 แต่ คดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และนาย ฝ. นั้น เป็นการ ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 และนาย
ฝ. รับผิด ใน ความเสียหาย ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยักยอก เงิน ของ โจทก์ ใน ระหว่าง ท่ี นาย ฝ. เป็น ผู้จัดการ ของ 
โจทก์ เมื่อ วันท่ี 5 มีนาคม 2555 ถึงวันท่ี 7 กันยายน 2555 ซึ่ง ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 2 และนาย ฝ.
มิใช ่การรับผิด รว่มกัน แต่ เป็นความ รับผิด ของ แต่ละคน ท่ีจะ ต้อง รับผิด เฉพาะ ใน ชว่งเวลา ท่ี ตน เป็น 
ผู้จัดการ ของ โจทก์ เท่านั้น และจำเลยท่ี 2 มิได้ เป็น คู่ ความใน คดี ดังกล่าว การ ท่ี โจทก์ ฟ้องคดี นี้ จึง ไม ่
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เป็น ฟ้อง ซ้ำ และ การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ กับ คดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และนาย ฝ. สว่น 
ปัญหา ว่า จำเลยท่ี 2 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่เพียงใดนั้น เห็นว่า ผู้จัดการ นิติบุคคล อาคารชุด มี 
หน้าท่ี บริหารงาน ของ นิติบุคคล อาคารชุด ให้ เป็นไป โดยเรียบร้อย รวมถึง ต้อง ดูแล เรื่อง การเงิน ของ 
นิติบุคคล อาคารชุด ให้ ถูกต้อง เหมาะสม การ ตรวจสอบ บัญชี รายรับ รายจ่าย ของ นิติบุคคล ดังกล่าว
จึง เป็น หน้าท่ี สำคัญ ประการหนึ่ง ของ ผู้จัดการ นิติบุคคล อาคารชุด การ ท่ี โจทก์ มอบหมาย ให้ จำเลย ท่ี
1 ซึ่ง เป็น เสมียน มีหน้า ท่ีเก็บ เงิน ค่าใช้จ่าย สว่นกลาง ค่า น้ำ ประปา ค่าไฟฟ้า ค่าจอดรถ และ 
ค่าบริการ ต่าง ๆ ก็ เป็นเรื่อง ปกติ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้จัดการ นิติบุคคล อาคารชุด ต้อง ทำการ 
ตรวจสอบ การ ทำหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 ให้ ถูกต้อง เหมาะสม เพื่อ ให้การ บริหารงาน ของ โจทก์ เป็นไป 
โดยเรียบร้อย ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ นาง สา วธ นันพัชญ์ ผู้จัดการ นิติบุคคล อาคารชุด ของ 
โจทก์ ว่า เหตุ ท่ี จำเลย ท่ี 1 สามารถ กระทำการ ทุจริต เบียดบัง ยักยอก เงิน ของ โจทก์ ไป ได้ เนื่องจาก 
จำเลย ท่ี 2 บกพรอ่ง ต่อ หน้าท่ี ไม ่ตรวจสอบ บัญชี รายรับ และ ไม ่ตรวจสอบ กรณ ีท่ี มี การ ยกเลิก 
ใบเสร็จรับเงิน แล้ว ไม ่นำ ต้นฉบับ ใบเสร็จรับเงิน ท่ี ถูก ยกเลิก มา แนบ ติดกับ สำเนา และ บันทึก เป็น 
หลักฐาน กำกับ ไว้ เมื่อ ท่ีประชุม ใหญ ่วิสามัญ เจ้าของ รว่ม ซึ่ง มี การประชุม เมื่อ วันท่ี 8 กันยายน 2556
ขอให้ จำเลย ท่ี 2 แสดง ความรับผิดชอบ จำเลยท่ี 2 ยอมรับผิด โดย ขอ ผอ่นชำระ เดือน ละ 5,000 บาท
จำเลยท่ี 2 ผอ่นชำระ มา แล้ว 10 งวด จำเลยท่ี 1 เบิกความ เป็น พยาน จำเลย ท่ี 2 ตอบคำถาม ค้าน 
ทนายความ โจทก์ เจือสม พยาน โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 2 ถาม เพียง ว่า ทำไม ต้อง ยกเลิก ใบเสร็จรับเงิน
แต่จำเลยท่ี 2 ไม ่ได้ บันทึก เป็น หลักฐาน ไว้ ใน สมุด เล่ม ใหญ ่ท่ี ใช้ คุม ใบเสร็จรับเงิน ท้ัง จำเลย ท่ี 2 ยัง 
เบิกความ ตอบ ทนายความ โจทก์ ถามค้าน รับ ว่า การ ตรวจสอบ การ ทุจริต ของ นิติบุคคล โจทก์ นั้น
โจทก์ จะ มี สมุด คุม เล่ม ใหญ ่หาก มี การ ยกเลิก ใบเสร็จรับเงิน จะ มี การ ขีดฆา่ ด้วย หมึก สีแดง โดย ใน 
ระหว่าง ท่ี จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้จัดการ มี การ ยกเลิก ใบเสร็จรับเงิน 66 ฉบับ ซึ่ง เป็น รายการ ยกเลิก 
ใบเสร็จรับเงิน ใน ชว่ง ระหว่าง วันท่ี 3 พฤศจิกายน 2554 ถึงวันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2555 ภายใน เวลา 
เพียง 3 เดือนเศษ แต่ ปรากฏ ว่า มี รายการ ยกเลิก ใบเสร็จรับเงิน ถึง 66 ฉบับ เห็น ได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 มิได้ 
ดำเนินการ ตรวจสอบ อยา่ง เครง่ครัด แม้จำเลยท่ี 1 จะ ทำ ใบเสร็จรับเงิน ขึ้น มา อีก 1 ชุด ท่ี มี รูปแบบ 
และ เลขหมาย เดิม เพื่อ ลวง จำเลย ท่ี 2 ตามท่ี จำเลย ท่ี 2 อ้างก็ตาม แต่ ก็ มิใช ่เรื่อง ซับซ้อน จำเลยท่ี 2
สามารถ ตรวจสอบ ได้ จาก บัญช ีรายรับ รายจ่าย และ สมุด เล่ม ใหญ ่ท่ี ใช้ คุม ใบเสร็จรับเงิน การ ท่ี จำเลย 
ท่ี 2 ไม ่ได้ ดำเนินการ ตรวจสอบ ตาม อำนาจหน้าท่ี ของ ตน เป็นการ แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท่ี 2
ประมาทเลินเล่อ มิได้ ปฏิบัติหน้าท่ี ใน การควบคุม ตรวจสอบ ใบเสร็จรับเงิน ท่ี มี การ ยกเลิก ให้ ถูกต้อง 
เพื่อ ให้การ บริหารงาน ของ โจทก์ เป็นไป โดยเรียบร้อย ท้ัง จำเลย ท่ี 2 ยัง แสดง ความรับผิดชอบ ใน 
ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น โดย ขอ ผอ่นชำระ ต่อ ท่ีประชุม ใหญ ่วิสามัญ เจ้าของ รว่ม และ ผอ่นชำระ มา แล้ว 
ถึง 10 งวด พยานหลักฐาน ของ โจทก์ จึง มีน ้ำ หนัก มากกว่า พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อเท็จจริง 
ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 2 ประมาทเลินเล่อ ไม ่ปฏิบัติหน้าท่ี ใน การ ตรวจสอบ ใบเสร็จรับเงิน ท่ี มี การ ยกเลิก 
ให้ ถูกต้อง เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 1 เบียดบัง เอา เงิน ของ โจทก์ ไป โดยทุจริต จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง รับผิด ใน 
ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น แก่ โจทก์ ด้วย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 812 แต่ 
อยา่งไรก็ตาม เมื่อ โจทก์ มี สิทธ ิได้รับ ชำระหนี้ ไม ่เกินไป กว่า ความเสียหาย ท่ี โจทก์ ได้รับ ดังนั้น หาก 
โจทก์ ได้รับ ชำระหนี้ ไว้ จาก จำเลย ท่ี 1 เพียงใด ก็ ต้อง นำมา หัก ชำระหนี้ ใน สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 ต้อง 
รับผิด ด้วย พิพากษากลับ ให ้บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แต่ ท้ังนี้ หาก โจทก์ ได้รับ 
ชำระหนี้ จาก จำเลย ท่ี 1 แล้วเพียงใด ก็ ให้ ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 2 ลดลง เพียงนั้น
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ และ ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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