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ยอ่ / หลักกฎหมาย
หาก การ โอน หุ้น อันเป็น ทรัพย์สิน ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ท่ี มี อยู ่ใน เวลา เริ่มต้น แหง่ การล้มละลาย ตาม
พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 109 (1) ฝ่าฝืน ข้อบังคับ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ไมช่อบด้วย ป.พ.พ.
มาตรา 1129 วรรคหนึ่ง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ยอ่ม เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ท่ีจะ ยก ความ เสียเปล่า แหง่ โมฆะกรรม 
ขึ้น กล่าวอ้าง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 172 และ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 แต่ผู้เดียว ท่ี มีอํานาจ จัดการ กิจการ และ 
ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 22 แต่ การ ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จะ มี คําสั่ง 
ให้ เพิกถอน การ โอน หุ้น เอง ได้ นั้น ต้อง มี บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย บัญญัติ ให้ กระ ทําได้ เมื่อ ไม ่มี 
บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ให้อํานาจ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ไว้ การเพิกถอน การ โอน หุ้น จึง ต้อง เป็นไป โดย ผล 
ของ คําสั่ง หรือ คํา พิพากษา ของ ศาล ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ไม ่มีอํานาจ สั่ง เพิกถอน การ โอน หุ้น ระหว่าง ผู้ ร้อง ท่ี
1 กับ ผู้ ร้อง ท่ี 2 และ ระหว่าง ผู้ ร้อง ท่ี 2 กับ ผู้ ร้อง ท่ี 3 และท่ี 4 ได้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จะ ต้อง ยื่น คํา ร้อง ใน คดี 
ล้มละลาย เพื่อ ขอให ้ศาล มี คําสั่ง เพิกถอน การ โอน หุ้น โดย ไมต้่อง ฟ้อง เป็นคดี ใหม ่การ โอน หุ้น 
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เป็น คนละ กรณี กับ การ จะ ได้ กรรมสิทธิ์ โดย การ ครอบครองปรปักษ์ หรือไม่
แม้ การ โอน หุ้น ไม ่ชอบ ด้วย ป.พ.พ. มาตรา 1129 วรรคหนึ่ง แต่ ก็ ไม ่มี บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ห้าม มิ 
ให้ ครอบครองปรปักษ์ ใน หุ้น ดังกล่าว

คําพิพากษา
คดี ท้ังสอง สํานวน นี้ ศาลล้มละลาย กลาง พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ท้ังสอง 
สํานวน ว่า โจทก์ เรียก จําเลย ท่ี 4 ท้ังสอง สํานวน ซึ่ง เป็น ผู้ ร้อง สํานวน แร กว่า ผู้ ร้อง ท่ี 1 เรียก ผู้ ร้อง ท่ี 1
ท่ี 2 และท่ี 3 สํานวน หลัง ว่า ผู้ ร้อง ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 เรียก ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และจําเลยท่ี 2 ซึ่ง ยื่นคําร้อง 
สอด เข้า เป็น คู่ความ รว่มกับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท้ังสอง สํานวน ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 และ เรียก จําเลย ท่ี
1 ท่ี 3 ท่ี 5 ท่ี 6 และท่ี 7 ท้ังสอง สํานวน ว่า จําเลย ท่ี 1 ท่ี 3 ท่ี 5 ท่ี 6 และท่ี 7 ตามลําดับ คดี สืบ 
เนื่องมาจาก โจทก์ ยื่นฟ้อง ขอให ้จําเลย ท่ี 1 ท่ี 3 ท่ี 5 ท่ี 6 ท่ี 7 ผู้ร้องท่ี 1 และ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ล้มละลาย 
เมื่อ วันท่ี 2 มิถุนายน 2554 ต่อมา ศาลล้มละลาย กลาง มี คําสั่ง เมื่อ วันท่ี 29 กันยายน 2557 ให ้ฟื้ นฟู 
กิจการ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี ฟ.15/2557 และ เมื่อ วันท่ี 7 มีนาคม 2560 ศาลฎีกา 
มี คําพิพากษา ให้ พิทักษ์ทรัพย์ ของ จําเลย ท่ี 1 ท่ี 3 ท่ี 5 ท่ี 6 ท่ี 7 และ ผู้ ร้อง ท่ี 1 เด็ดขาด ต่อมาวันท่ี 4
ธันวาคม 2560 ศาลล้มละลาย กลาง มี คําสั่ง ยกเลิก การล้มละลาย ของ จําเลย ท่ี 6 และวันท่ี 8
พฤษภาคม 2561 ม ีคําพิพากษา ให้ จําเลย ท่ี 1 ท่ี 3 ท่ี 5 ท่ี 7 และ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ล้มละลาย ผู้ ร้อง ท้ัง สี่ 
ยื่นคําร้อง และ แก้ไข คําร้อง ในทํานองเดียวกัน ขอให้ เพิก ถอนคําสั่ง ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี มี คําสั่ง ให้ 
เพิกถอน การ โอน หุ้น ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ระหว่าง ผู้ ร้อง ท่ี 1 โอน ให้ แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 2 หมายเลขหุ้น 21850
ถึง 26249 จํานวน 4,400 หุ้น และ ระหว่าง ผู้ ร้อง ท่ี 2 โอน ให้ แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 3 และท่ี 4 ผู้คัดค้าน ท้ังสอง 
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ยื่น คํา คัดค้าน ในทํานองเดียวกัน ขอให ้ยก คําร้อง ศาลล้มละลาย กลาง มี คําสั่ง ให้ เพิก ถอนคําสั่ง 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ท่ี ให้ เพิกถอน การ โอน หุ้น ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 จํานวน 4,400 หุ้น
หมายเลขหุ้น 21850 ถึง 26249 ระหว่าง ผู้ ร้อง ท่ี 1 ไป ให้ ผู้ ร้อง ท่ี 2 และ ระหว่าง ผู้ ร้อง ท่ี 2 โอน ให้ ผู้ 
ร้อง ท่ี 3 จํานวน 1,500 หุ้น หมายเลขหุ้น 23350 ถึง 24849 และ ระหว่าง ผู้ ร้อง ท่ี 2 ไปยัง ผู้ร้องท่ี 4
จํานวน 1,400 หุ้น หมายเลขหุ้น 24850 ถึง 26249 และ จด แจ้ง ชื่อ และ ท่ีอยู ่ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ลง ใน 
สมุด ทะเบียน ผู้ถือหุ้น คืน ดังเดิม ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ 
คดี ชํานัญพิเศษ พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ข้อแรกว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 มีอํานาจ สั่ง เพิกถอน การ โอน หุ้น ระหว่าง ผู้ ร้อง ท่ี 1 กับ 
ผู้ ร้อง ท่ี 2 และ ระหว่าง ผู้ ร้อง ท่ี 2 กับ ผู้ ร้อง ท่ี 3 และท่ี 4 หรือไม ่เห็นว่า แม้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จะ มีอํานาจ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 ใน การ รวบรวม ทรัพย์สิน ของ 
ลูกหนี้ เพื่อ ประโยชน ์แก่ เจ้าหนี้ ท้ังหลาย ใน คดี ล้มละลาย แต่ วิธีการ ใช้อํานาจ ดังกล่าว ก็ ต้อง อยู ่ภายใต้ 
บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ท่ีจะ ให้อํานาจ แก่ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ไว้ เป็นพิเศษ ดัง เห็น ได้ จาก 
บทบัญญัติ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 113 และมาตรา 115 ท่ี บัญญัติ ให้ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ มี คําขอ โดย ทําเป็น คําร้อง ต่อ ศาล ขอให้ เพิกถอน การฉ้อฉล หรือ เพิกถอน 
การ โอน ใน คดี ล้มละลาย ได้ โดย ไมต้่อง ฟ้อง เป็นคดี ใหม ่ดังนั้น หาก การ โอน หุ้น ฝ่าฝืน ข้อบังคับ ของ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1129 วรรคหนึ่ง ดังท่ี ผู้คัดค้าน 
ท่ี 1 อ้าง การ โอน หุ้น ดังกล่าว ก็ จะ เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ เจ้าหนี้ ท่ีจะ ได้รับ ชําระหนี้ จาก หุ้น อันเป็น 
ทรัพย์สิน ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ท่ี มี อยู ่ใน เวลา เริ่มต้น แหง่ การล้มละลาย ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.
2483 มาตรา 109 (1) ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ซึ่ง ต้อง กระทําการ แทน เจ้าหนี้ เพื่อ รักษา สิทธิ ของ เจ้าหนี้ และ 
เพื่อ รวบรวม ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ เข้า กอง ทรัพย์สิน และ นํามา แบง่ปัน แก่ เจ้าหนี้ ท้ังหลาย ยอ่ม เป็น 
ผู้มีสว่น ได้เสีย ท่ีจะ ยก ความ เสียเปล่า แหง่ โมฆะกรรม ขึ้น กล่าวอ้าง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 172 และ เป็น อํานาจ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ซึ่ง มีอํานาจ 
จัดการ กิจการ และ ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 22
แต่ผู้เดียว ท่ีจะ ดําเนินการ ขอให ้เพิกถอน การ โอน หุ้น ดังกล่าว แต่ การ ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จะ มี คําสั่ง ให้ 
เพิกถอน การ โอน หุ้น เอง ได้ นั้น ต้อง มี บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย บัญญัติ ให้ กระ ทําได้ เมื่อ ไม ่มี 
บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ให้อํานาจ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ไว้ การเพิกถอน การ โอน หุ้น จึง ต้อง เป็นไป โดย ผล 
ของ คําสั่ง หรือ คําพิพากษา ของ ศาล ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ไม ่มีอํานาจ สั่ง เพิกถอน การ โอน หุ้น ระหว่าง ผู้ ร้อง ท่ี
1 กับ ผู้ ร้อง ท่ี 2 และ ระหว่าง ผู้ ร้อง ท่ี 2 กับ ผู้ ร้อง ท่ี 3 และท่ี 4 ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จะ ต้อง ยื่นคําร้อง ใน คดี 
ล้มละลาย เพื่อ ขอให ้ศาล มี คําสั่ง เพิกถอน การ โอน หุ้น โดย ไมต้่อง ฟ้อง เป็นคดี ใหม ่สว่น ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1
ฎีกาว่า การ โอน หุ้น ระหว่าง ผู้ ร้อง ท่ี 1 กับ ผู้ ร้อง ท่ี 2 ฝ่าฝืน ต่อ ข้อบังคับ ของ บริษัท ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ไม ่
ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1129 วรรคหนึ่ง ตกเป็นโมฆะ ผู้ร้องท่ี 2 ยอ่ม 
ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ใน หุ้น ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 นิติ กรรมการ โอน ดังกล่าว ยอ่ม เสียเปล่า มา แต่ต้น เสมือน ไม ่เคย 
เกิด นิติกรรม นั้น ขึ้น จะ ถือว่า ผู้ ร้อง ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ได้ กรรมสิทธิ์ โดย การ ครอบครองปรปักษ์ หา ได้ 
ไม ่เพราะ มิได้ มี การแยง่ การครอบครอง โดยเจตนา ยึดถือ เพื่อ ตน มา แต่ต้น แต่ เป็นการ โอน ให้ โดย 
ขัดต่อ กฎหมาย อยา่ง ชัดแจ้ง นั้น เห็นว่า การ โอน หุ้น จะ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่นั้น เป็น คนละ กรณี 
กับ การ จะ ได้ กรรมสิทธิ์ โดย การ ครอบครองปรปักษ์ หรือไม ่เนื่องจาก การ ท่ีจะ พิจารณา ว่าการ โอน หุ้น 
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่นั้น ต้อง พิจารณา ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1129
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สว่น การพิจารณา ว่า จะ ได้ กรรมสิทธิ์ โดย การ ครอบครองปรปักษ์ หรือ ไมต้่อง พิจารณา ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 แม ้การ โอน หุ้น ระหว่าง ผู้ ร้อง ท่ี 1 กับ ผู้ ร้อง ท่ี 2
ฝ่าฝืน ต่อ ข้อบังคับ ของ บริษัท ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1129 วรรคหนึ่ง แต่ ก็ ไม ่มี บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ห้าม มิ ให้ ครอบครองปรปักษ์ ใน หุ้น ดังกล่าว ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า ผู้ร้องท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ครอบครอง หุ้น โดยเจตนา ยึดถือ เพื่อ 
ตน โดย ความสงบ และ โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ติดต่อกัน มา นาน กว่า 5 ปี จนได้ กรรมสิทธิ์ 
โดย การครอบครอง และ พิพากษา ยืน ตามคําสั่ง ของ ศาลล้มละลาย กลาง ท่ี ให้ เพิก ถอนคําสั่ง ของ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 มานั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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