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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ได้ รู้ ถึง การตาย ของ จ. เจ้ามรดก ต้ังแต่ วันท่ี 15 กรกฎาคม 2540 โจทก์ ฟ้องคดี เมื่อ วันท่ี 21
สิงหาคม 2541 ล่วงพ้น กำหนด 1 ปีแล้ว คดี โจทก์ จึง ขาด อายุความ จำเลยท่ี 1 ทายาทของ จ.
ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 แม ้จะ ไม ่ได้ ให้ การต่อสู้ ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ แต่ 
มูลความ แหง่ คดี เป็น การชำระหนี้ ซึ่ง ไม ่อาจ แบง่แยก ได้ จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ยอ่ม ได้ รับประโยชน ์จาก 
ข้อ ต่อสู้ ของ จำเลย ท่ี 1 ด้วย ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 59 (1) จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ เชน่กัน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ทายาท ของ นาง จินตนา มณีรักษ์ ผู ้กู้ จำเลย ท่ี 2 ถึง 4 เป็น 
ผู้ค้ำประกัน รว่มกัน ชำระเงิน 321,704.97 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 14 ต่อปี ของต้นเงิน
297,564.50 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ให้การว่า โจทก์ 
ฟ้องคดี นี้ เมื่อ พ้น กำหนด 1 ปี นับแต่ โจทก์ รู้ ว่า นาง จินตนา เจ้ามรดก ตาย คดี โจทก์ ขาด อายุความ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754, 1755 ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ให้การว่า
โจทก์ ต้อง บังคับ ชำระหนี้ จาก ทรัพย์สิน ของ นาง จินตนา ก่อน ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษายืน โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ท่ี โจทก์ ฎีกา 
ว่า โจทก์ เพิ่ง รู้ ถึง การตาย ของ นาง จินตนา เมื่อ วันท่ี 21 พฤศจิกายน 2540 และ ยื่น ฟ้องคดี นี้ วันท่ี 21
สิงหาคม 2541 ยัง ไม ่พ้น กำหนด 1 ปี คดี โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ จำเลย ท้ัง สี่ ต้อง รับผิด ชำระหนี้ แก่ 
โจทก์ ตาม ฟ้อง นั้น คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ได้ แสดง เหตุผล แหง่ คำวินิจฉัย ชี้ขาด ใน ปัญหา 
ดังกล่าว แล้ว ว่า โจทก์ มิได้ นำสืบ ถึง ข้อเท็จจริง ท่ีว่า โจทก์ ได้ รู้ ถึง การตาย ของ นาง จินตนา เจ้ามรดก 
เมื่อใด กลับ ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ นาย วิเชียร นกบิน เลขานุการ ของ คณะกรรมการ โจทก์ 
ตอบคำถาม ค้าน ว่า ใบสำคัญ จ่าย เงิน เอกสาร หมาย ล.3 เป็น เงิน สวัสดิการ ชว่ยเหลือ กรณ ีนาง 
จินตนา ถึง แก่ ความตาย โดย จ่าย ให้ แก่ สามี ของ นาง จินตนา คือ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง จะ เป็น ทายาท และ จ่าย 
เมื่อ วันท่ี 15 กรกฎาคม 2540 ใบสำคัญ จ่าย เงิน ดังกล่าว เป็น ของ โจทก์ และ มี คำชี้แจง ว่า เสียชีวิต
เมื่อวันท่ี 12 กรกฎาคม 2540 จึง ถือได้ว่า โจทก์ ได้ รู้ ถึง การตาย ของ นาง จินตนา ต้ังแต่ วันท่ี 15
กรกฎาคม 2540 ซึ่ง เป็น วัน จ่าย เงิน ดังกล่าว โจทก์ ฟ้องคดี เมื่อ วันท่ี 21 สิงหาคม 2541 ล่วงพ้น 
กำหนด 1 ปีแล้ว คดี โจทก์ จึง ขาด อายุความ จำเลยท่ี 1 ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ สว่น จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4
แม้ จะ ไม ่ได้ ให้ การต่อสู ้ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ แต่ มูลความ แหง่ คดี เป็น การชำระหนี้ ซึ่ง ไม ่อาจ 
แบง่แยก ได้ จำเลยท่ี 2 ถึงวันท่ี 4 ยอ่ม ได้ รับประโยชน ์จาก ข้อ ต่อสู้ ของ จำเลย ท่ี 1 ด้วย ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 59 (1) จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์
เชน่กัน ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี โต้เถียง ข้อ วินิจฉัย ชี้ขาด ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ขึ้น มา อีก นั้น ไม ่อาจ 
เปล่ียนแปลง ผล แหง่ คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ได้ ศาลฎีกา โดย ความ เห็นชอบ ของ 
รองประธาน ศาลฎีกา ซึ่ง ประธาน ศาลฎีกา มอบหมาย เห็นว่า ฎีกา ของ โจทก์ เป็น สาระ แก่ คดี แต่ ไม ่
ควร ได้รับ การวินิจฉัย จาก ศาลฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249
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วรรคหนึ่ง จึง ไม ่รับ วินิจฉัย ฎีกา ข้อ ต่อมา ของ โจทก์ ท่ีว่า ทายาท ของ นาง จิน ตรา ได้ นำ เงิน มา ชำระหนี้ 
แก่ โจทก์ อัน เป็นการ รับสภาพ หนี้ อายุความ จึง สะดุด หยุด ลง นั้น เห็นว่า ตาม คำฟ้อง อุทธรณ ์ของ 
โจทก์ มิได้ ยก ข้ออ้าง ดังกล่าว ให้ เกิด ประเด็น ใน ชั้น อุทธรณ ์เพื่อให ้ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ได้ วินิจฉัย แต่ 
เพิ่ง ยกขึ้น กล่าวอ้าง ใน ชั้น ฎีกา ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249
วรรคหนึ่ง และ มิใช ่ปัญหา เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย
สำหรับ ฎีกา ข้อ อ่ืนๆ ของ โจทก์ นั้น แม้ วินิจฉัย ให้ ก็ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ไป ได้ ศาลฎีกา จึง ไม ่
จำต้อง วินิจฉัย สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 แก้ ฎีกา ใน ประเด็น ท่ีว่า ทนายความ โจทก์ ถูก ลงโทษ ห้าม เป็น 
ทนายความ ต้ังแต่ วันท่ี 13 สิงหาคม 2541 แต่ ได้ จัดทำ คำฟ้อง และ ยื่น ฟ้องคดี นี้ ในวันท่ี 21 สิงหาคม
2541 คำฟ้อง จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เห็นว่า แม ้ศาลฎีกา จะ หยิบยก ปัญหา ดังกล่าว ขึ้น วินิจฉัย ก็ ไม ่
อาจ ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ไป จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย" พิพากษา ยก ฎีกา ของ โจทก์
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